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Questa sezione analizza alcuni dei parametri che caratterizzano il sistema di 
caso e di accordo all’interno del sintagma nominale nelle varietà di Vena di 

Maida, Ginestra e Casalvecchio. Da questo confronto emerge una variazione fine 
nei meccanismi morfosintattici, che appare specificamente collegata al processo di 
acquisizione in condizioni di bilinguismo. Come abbiamo visto al cap. 1, il con-
tatto e il bilinguismo romanzo-albanese sono alla base di fenomeni di variazione 
che interessano i diversi componenti delle grammatiche arbëreshe. In questo 
capitolo esamineremo la variazione che emerge nel caso dei prestiti aggettivali e 
nel sistema flessivo dell’aggettivo. L’ipotesi discussa al cap. 1 assume che la 
variazione linguistica sia un riflesso di organizzazioni lessicali parzialmente di-
verse, più specificamente corrisponda alle diverse maniere in cui gli elementi les-
sicali, inclusa la morfologia, realizzano uno spazio concettuale universale (Man-
zini e Savoia in stampa; cf. la discussione in Baldi e Savoia in stampa). Anche lo 
spazio fonetico risulta ristretto dalla facoltà di linguaggio, e la variazione che lo 
interessa corrisponde alla maniera in cui i lessici attuano i meccanismi prosodici in 
esso contenuti.  

In questa prospettiva, gli elementi lessicali di una lingua introducono le cate-
gorie concettuali su cui è costruita la computazione sintattica, determinando la va-
riazione, come teorizzato da Chomsky (2000: 120): 

The I-language consists of a computational procedure and a lexicon. The lexicon is a 
collection of items, each a complex of properties (called “features”), such as the property 
“bilabial stop” or “artifact”… There is reason to believe that the computational system is 
invariant, virtually. There is some variation at the parts closely related to perception and 
articulation; … That aside, language variation appears to reside in the lexicon. One aspect 
is “Saussurean arbitrariness,” the arbitrary link between concepts and sounds… The 
linkage of concept and sound can be acquired on minimal evidence, so variation here is not 
surprising. However the possible sounds are narrowly constrained, and the concepts may 
be virtually fixed… Beyond such factors, variation may be limited to formal aspects of the 
language – case of nouns, verbal inflection, and so on.  
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La variazione quindi non è arbitraria ma riflette i limiti imposti dalla nostra 
facoltà di linguaggio, specificamente dal sistema concettuale e dal sistema fonologico.  

Più precisamente, l’approccio qui applicato segue le proposte di Manzini e 
Savoia (in stampa), che rivedono alcuni punti del paradigma chomskyano, in ter-
mini che richiamano alcuni dei punti concettuali di Jackendoff (2002), Culicover e 
Jackendoff (2005, 2006) (cf. la discussione al cap. 1.). Una questione cruciale, im-
plicata nel brano di Chomsky riportato sopra, riguarda la separazione fra lessico 
funzionale e lessico non funzionale che configura molti dei dispositivi formali 
della grammatica generativa, inclusa la maniera di concepire la derivazione sintat-
tica. Negli approcci generativi tradizionali la computazione sintattica opera su un 
insieme invariante di categorie funzionali anche se non apertamente lessicalizzate. 
Assumere un livello di proprietà semantiche astratte dà la possibilità di inglobare 
nella grammatica, sotto forma di categorie non realizzate superficialmente, aspetti 
essenziali del processo interpretativo. Manzini e Savoia (in stampa) mettono in 
evidenza le insufficienze che rendono questa impostazione inadeguata dal punto di 
vista teorico a rendere conto dei normali fenomeni di microvariazione linguistica, 
criticando in particolare l’ipotesi che le categorie funzionali abbiano uno statuto 
diverso dalle altre categorie lessicali. Il modello da loro proposto assume che le 
categorie lessicali rilevanti per la sintassi di una lingua coincidono con quelle 
apertamente realizzate dal lessico, escludendo quindi un livello di analisi conte-
nente categorie non lessicalizzate. In un quadro così ristretto, la variazione dipende 
da quali componenti concettuali il lessico rende accessibili alla sintassi. Il mecca-
nismo di acquisizione rappresenta quindi la cerniera che correla le proprietà lin-
guistiche universali alla variazione lessicale. 

Le varietà arbëreshe di Ginestra, Casalvecchio e Vena sono caratterizzate da 
una forte mescolanza con il dialetto romanzo, come è stato notato nei pff. prece-
denti. In particolare, la morfologia dei prestiti aggettivali illustrata in (5) al pf. 
1.3.1. non è l’unico fenomeno di riorganizzazione strutturale che influenza il sin-
tagma nominale. Come vedremo, vi sono altre proprietà dell’aggettivo, meno vi-
stose ma non meno interessanti, che sembrano correlarsi al contatto con la gram-
matica romanza. Inoltre, l’insieme di fenomeni relativi all’aggettivo corrisponde 
ad una situazione di microvariazione fra grammatiche, rilevante dal punto di vista 
descrittivo e teorico.  

La spiegazione del comportamento degli aggettivi richiede un’analisi ade-
guata del sintagma nominale. Ci concentreremo quindi sull’organizzazione morfo-
sintattica del nome e dell’aggettivo, sui fenomeni di accordo e sulla flessione di 
caso che caratterizzano le varietà arbëreshe esaminate, tenendo conto che in gene-
rale le varietà albanesi, incluso lo standard, presentano sistemi simili.  

2.1. La struttura del sintagma nominale 

Il modello teorico proposto da Manzini e Savoia (2004, 2005, 2007) nel qua-
dro della teoria generativa assume che uno stesso insieme di categorie sia alla base 
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delle strutture sintattiche (la frase, il sintagma) e della struttura interna degli ele-
menti lessicali. Più precisamente, gli elementi predicativi, come il verbo e il nome/ 
aggettivo, proiettano una serie di contenuti referenziali / posizioni argomentali (D, 
Q, P, N), dando luogo alla struttura schematizzata in (1). In essa F(lessione) corri-
sponde alla posizione fondamentale dell’elemento lessicale (verbo o nome/ agget-
tivo) e D, Q, P, N costituiscono il suo dominio. 

(1)           … 

 3 
CI    … 
  3 
  D      3 

           Q      3 
       P  3 

   N      3 

             F            … 

In (1) F corrisponde alla posizione associata all’evento/ stato di cose intro-
dotto dal verbo o dal nome/ aggettivo, la categoria D corrisponde alle proprietà re-
ferenziali che definiscono il soggetto della frase o il suo corrispondente nel sin-
tagma nominale, identificabile ad esempio con il determinante delle lingue ro-
manze. D è quindi una posizione associata sia con proprietà di definitezza (sog-
getto definito, articolo determinativo, flessione definita, etc.) sia con proprietà 
quantificazionali (soggetti indefiniti, quantificatori, flessione indefinita/ plurale 
etc.). Le categorie P(ersona), Q(uantificatore) e N(ome) lessicalizzano le proprietà 
referenziali che individuano l’argomento interno del predicato (l’argomento inter-
no del verbo, l’unico argomento di nomi/ aggettivi). Possiamo pensare all’ordine 
gerarchico in (1) come ad un modo di rappresentare la portata degli elementi, nel 
senso che, ad esempio, le proprietà referenziali/ quantificazionali del soggetto 
prendono nella loro portata il predicato (verbo e oggetto) quantificando sull’evento 
e sull’argomento interno. 

Oltre alla posizione indicata come F sono disponibili altre posizioni di inser-
zione delle entrate lessicali, che nella frase corrispondono a domini interpretativi 
connessi con la modalità, il Focus, etc. (Rizzi 1997), ciascuna delle quali proietta 
l’intera stringa di posizioni nominali. Anche nel caso del nome/ aggettivo dovremo 
ipotizzare, oltre alla posizione associata con lo stato di cose denotato dal nome/ 
aggettivo, anche posizioni intensionali/modali corrispondenti alla quantificazione 
sull’evento / stato di cose, indicate schematicamente in (1) sotto l’etichetta 
CI(ntensione). Analogamente, dovremo pensare che F incassi un dominio basso, 
proiettato dall’elemento lessicale.  

Manzini e Savoia (2004, 2005, 2007) applicano questa analisi alle varietà ro-
manze. In base ad essa in un sintagma nominale come la macchina in (2), il for-
mativo flessivo occupa una posizione D mentre il nome lessicalizza la posizione F 
del sintagma. Il nome è a sua volta analizzabile in una struttura nella quale la base 
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lessicale, indicata con √ (radice), che esprime il contenuto predicativo, si combina 
con la flessione di genere e numero, cioè -a di macchina, che nelle varietà roman-
ze può essere analizzata come un elemento di classe nominale che concorre a fis-
sare il riferimento del nome. Come indicato in (2), la flessione è identificata con la 
categoria N associata all’argomento interno del nome. Il nome macchina proietta 
le altre posizioni del suo sintagma dando luogo a un’interpretazione ben formata. 
Un punto interessante riguarda la posizione dell’articolo romanzo. Manzini e Sa-
voia (2005) concludono che ragioni di ordine interpretativo suggeriscono che il 
dominio appropriato di inserzione dell’articolo romanzo sia il dominio CI in 
quanto associato alle proprietà quantificazionali, come illustrato in (2).  

(2) 3 
D           … 
la    3 

  CI        … 

                     3   

                     √    N 
         macchin      a 

L’approccio generativo classico spiega l’accordo come il risultato del control-
lo di tratti di genere, numero (e caso), che rende necessario il movimento, almeno 
in Forma Logica, per soddisfare questo requisito. Al contrario, seguendo Manzini 
e Savoia (2005, 2007), sembra più interessante e convincente concepire l’accordo, 
nel caso specifico fra i diversi elementi all’interno del sintagma nominale, cioè in 
(2) l’articolo e la flessione, come la condivisione delle proprietà referenzialmente 
rilevanti. In questa prospettiva, l’accordo rappresenta il presupposto per l’identifi-
cazione delle posizioni D/ N del sintagma, che vengono interpretate in riferimento 
allo stesso individuo, quello cioè che costituisce l’unico argomento del nome.  

L’analisi in (2) non può essere estesa in maniera meccanica al nome albanese. 
In effetti, anche nel sistema nominale albanese la classe lessicale dei nomi di pa-
rentela presenta articoli preposti, così come emerge un tipo di flessione con pro-
prietà di classe nominale avvicinabile a quella romanza. Tuttavia, il punto cruciale 
è che a differenza del sistema romanzo, nelle varietà albanesi compare un sistema 
di flessione nominale che registra proprietà di caso e di definitezza che nelle lin-
gue romanze sono espresse dai determinatori e dai pronomi clitici (che infatti si 
identificano nella serie l-).  

2.1.1. I paradigmi nominali nelle varietà albanesi 

Nelle varietà albanesi, incluso lo standard, i nomi hanno un paradigma indefi-
nito e un paradigma definito. La forma indefinita del nome non presenta flessione 
nominativa o accusativa, mentre in molte varietà presenta una flessione obliqua 
specializzata (Solano 1972, Camaj 1984; Giusti e Turano 2007). In particolare, al 
nominativo e all’accusativo la flessione nominale combina proprietà di caso e di 
definitezza. In combinazione con un determinante, dimostrativo o indefinito, ricor-
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re la forma indefinita del nome, che quindi, salvo l’obliquo, non registra il caso, 
che invece è registrato sul dimostrativo. Perciò le proprietà di caso nominativo/ 
accusativo e di definitezza sono rappresentate sul nome oppure sul determinante, 
ma non su entrambi. L’accordo fra nome e determinante riguarda in questi contesti 
unicamente le proprietà di classe nominale (genere) e di plurale. Questa distribu-
zione è illustrata dagli esempi in (3) per il singolare e in (4) per il plurale; 
dall’esemplificazione è escluso l’ablativo, parzialmente conservato nei comple-
menti di modificazione nominale in alcune varietà arbëreshe (cf. Giusti e Turano 
2007). I dati sono suddivisi sulla base dei contesti in cui sono realizzati i sintagmi 
nominali: indefinito-nome in (a), dimostrativo-nome in (b), nome definito in (c). 
(d) include esempi di flessione dei nomi neutri, tipicamente i nomi di massa. (i) 
corrisponde al sintagma nominale soggetto di DrT / DrC?(r?) ‘venne/ vennero’, (ii) 
corrisponde al sintagma nominale oggetto di pD ‘vidi’, (iii) corrisponde al sintag-
ma nominale dativo di CD ‘detti’.  

Consideriamo il sistema delle varietà in esame. Il paradigma indefinito non 
prevede flessione specializzata di nominativo/ accusativo. Nei contesti di soggetto 
e oggetto in (3i,ii) il nome presenta la forma di base che include, in alcune sotto-
classi lessicali, la flessione di classe nominale (femminile), come -D in matR-D 
‘gatta’ di Vena, o -a in matR-a a Casalvecchio. Nei contesti singolari di dativo in 
(3iii) nella varietà di Vena al maschile ricorre -i/u-ç? mentre il femminile alterna 
fra la forma di base in combinazione con il dimostrativo in (3iii.a) e la forma con 
flessione specializzata -(D)-jD in combinazione con il quantificatore indefinito in 
(3iii.b). Nella varietà di Casalvecchio le forme oblique indefinite inseriscono al 
maschile la flessione -i, al femminile -D, come in (3iii.a). In questi stessi contesti, 
nella varietà di Ginestra il nome compare sempre in forma non definita.  

Il paradigma definito comprende flessioni che combinano l’interpretazione di 
caso, l’interpretazione definita e il riferimento di classe nominale. In particolare, il 
nominativo singolare è morfologizzato dalla flessione specializzata -i/-u per il ma-
schile e -a per il femminile, come in (3i.a); -u è selezionato da una base lessicale 
terminante in velare o in vocale. A Vena l’accusativo singolare in (3ii.a) è lessica-
lizzato dalle flessioni -i/u-n(?) e -?-n(?) rispettivamente per il maschile e per il 
femminile. Il dativo singolare in (3iii,a) è lessicalizzato dalla flessione -i/u-t(?) per 
il maschile e -?-s(?) per il femminile. A Casalvecchio l’accusativo inserisce -i-n al 
maschile singolare, -?-n al femminile singolare; il dativo/ genitivo presenta -i-t al 
maschile singolare, -(?)-s al femminile singolare. A Ginestra l’accusativo inserisce 
-?-n(?) al maschile e al femminile singolare; il dativo/ genitivo presenta -?-t? al 
maschile singolare, -?-s(?) al femminile singolare. 

(3) Ginestra 
i. Nominativo singolare: contesti ƒDrCi - Soggetto ‘è venuto Soggetto’ 
a. I? bur?   / ¯? vaiz?  
 un uomo   / una ragazzina 
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b. ai bur?     /  ajN vaiz?  
 quell’uomo / quella ragazzina 
c. bur-i /   vaiz-a 
 l’uomo /   la bambina 

ii. Accusativo singolare: contesti pDj? - Oggetto ‘ho visto Oggetto’ 
a. I? bur?   / ¯? vaiz?  
 un uomo   / una ragazzina  
b. at? bur        /  at?     vaiz  
 quell’uomo / quella bambina  
c. bur-?-n? /  vaiz-?-n?  
 l’uomo   /  la bambina 

iii. Obliquo singolare: contesti ja CDj? - Dativo ‘glielo ho dato a Oggetto’ 
a. I?i-ti  bur?   / ¯?i-ti vaiz? 
 a un uomo / a una ragazza 
b. atei-ti bur?     / asa-j?     vajz?       
 a quell’uomo  / a quella ragazza   
c. bur-?-t?  / vajz-?-s?     / matR-?-s? 
 all’uomo / alla ragazza  / alla gatta 

 Casalvecchio 
i. Nominativo singolare: contesti ƒDrCi - Soggetto ‘è venuto Soggetto’ 
a. ¯? burr  /  ¯? vaiz         / ¯? cDn    / ¯? matR-a   
 un uomo  /  una ragazza  / un cane   /  una gatta 
b. ai burr     /  ajN vaiz            / ai  cDn     / ajN matR-a  
 quell’uomo / quella ragazza  / quel cane / quella gatta 
c. burr-i /  vaiz-a        / cDn-i  /  matR-ja  
 l’uomo    / la ragazza  / il cane /  la gatta 
d. kjN miRt iRt a zi?ra 
 questa carne è Art cotta 

ii. Accusativo singolare: contesti pDva - Oggetto ‘ho visto Oggetto’ 
a. ¯? burr  /  ¯? vaiz           / ¯? cDn    / ¯? matR-a   
 un uomo  /   una ragazza   / un cane   /  una gatta 
b. at? burr     /   at? vaiz            / at? cDn        /   at? matR-a  
 quell’uomo /  quella ragazza  /  quel cane   /  quella gatta 
c. burr-i-n  /  vaiz-?-n       /  cDn-i-n  /  matR-a-n  
 l’uomo    /   la ragazza    /  il cane  /  la gatta 
d. h?Mgra miRt   
 ho mangiato la carne  

iii. Obliquo singolare: contesti ja CDva - Dativo ‘glielo ho dato a Oggetto’ 
a. a I? burr    / a ¯? vaiz        / a ¯? cDn    /  a ¯? matR-a 
 a un uomo  / a una ragazza / a un cane  / a una gatta 
b. atij burr-i  / asaj vais          / atij cDn-i  /  asaj matR-a 
 all’uomo   /   alla ragazza  / al cane     /   alla gatta  
c. burr-i-t  /  vais       /  cDn-i-t /  matR-?-s   /  majDstr-a-s 
 al cane  /   alla ragazza   /  al cane / alla gatta  /  alla maestra 
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 Vena 
i. Nominativo singolare: contesti DrT - Soggetto ‘è venuto Soggetto’ 
a. ¯? vazd?      /   ¯? diaç       /  ¯? ¯D»ri  /  ¯? maiRtr?  / I? matR-D 
 una bambina/   un bambino/ un uomo /  una maestra / una gatta  
b. ajN vazd?       /  ai diaç           /  ai ¯D»ri       /  ajN maiRtr?      / ajN matR-D 
 quella bambina / quel bambino / quell’uomo / quella maestra / quella gatta 
c. vazd-a        / dia¥-i        /  ¯D»ri-u  /  maiRtr-a      / matR-a 
 la bambina / il bambino /  l’uomo /  la maestra   / la gatta 
d. m? pri»cDn miR?-t? 
 mi piace  la carne 

ii. Accusativo singolare: contesti pD - Oggetto ‘ho visto Oggetto’ 
a. ¯? vazd?      /   ¯? diaç        /  ¯? ¯D»ri  /  ¯? maiRtr? / I? matR-D 
 una bambina/   un bambino / un uomo  /  una maestra / una gatta 
b. pD at diaç?/  at vazd? /   at? ¯D»ri         /  at(´) maiRtr? / at matR-D 
 quella bambina          /  quel bambino / quell’uomo    / quella maestra / quella gatta 
c. vazd-?-n?  /  dia¥-i-n?  /  ¯D»ri-u-n? /  maiRtr-?-n? / matR-D-n? 
 la bambina / il bambino /  l’uomo     /  la maestra / la gatta 
d. a»i    ha   ¯? tRNp   miR?  / miR?-t? 
 quello mangia un pezzo di  carne /  la carne 

iii. Obliquo singolare: contesti ja CD - Dativo ‘glielo ho dato a Oggetto’ 
a. ¯iç? vazd-D-jD /  ¯iç? dia¥-i-ç? /  ¯iç? ¯D»ri-u-ç? / ¯iç? maiRtr-D-jD   
 a una bambina /  a un bambino  /  a un uomo       / a una maestra 
 Iiç? matR-D-jD    ‘a una gatta’ 
b. asaç? vazd?         /  atiç? dia¥-i-ç?  / atiç? ¯D»ri-u-ç? / asaç? maiRtr? 
 a quella bambina /  a quel bambino / a quell’uomo    / a quella maestra 
 asaç? matR-D ‘a quella gatta’ 
c. vazd-?-s?     /  dia¥-i-t      /  ¯D»ri-u-t? / maiRtr-?-s?  / matR-D-s? 
 alla bambina / al bambino / all’uomo  / alla maestra / alla gatta 

I dati in (4) riguardano le forme plurali. Una flessione specializzata di plurale 
-a emerge in molte sottoclassi nominali, come esemplificato qui da vazd-a ‘bam-
bine’, kriatur-a ‘bambini’, maistr-a ‘maestre’ per Vena, bur-a ‘uomini’ per Gine-
stra e Casalvecchio, etc. Alcune sottoclassi inoltre presentano forme di base spe-
cializzate per il plurale, come nel caso del plurale ¯Dr?s? ‘uomini’ rispetto al sin-
golare ¯D»ri ‘uomo’ in (3)-(4) per Vena, il plurale vaRR?ra ‘ragazze’ rispetto al sin-
golare vaiz? ‘ragazza’ per Ginestra e Casalvecchio, etc. Il nominativo definito e 
l’accusativo definito plurali sono lessicalizzati dallo stesso formativo (?)-t(?), che 
lessicalizza anche le forme definite dei nomi neutri.  

A Casalvecchio l’obliquo definito inserisce -va-t, come in (4iii.c.); la fles-
sione -va emerge, anche se variabilmente, nelle forme indefinite, in (4iii.a.). A 
Vena l’obliquo indefinito introduce opzionalmente la flessione specializzata -vD a 
cui si aggiunge nelle forme definite l’elemento -t?, come in (4iii.). A Ginestra 
l’interpretazione obliqua non è associata a flessioni specializzate, né nei contesti 
con dimostrativo/ indefinito, nei quali il nome compare in forma plurale non defi-
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nita, né in quelli con nome definito, come in (4iii.c.). In quest’ultimo caso il nome 
presenta la normale flessione -?-t(?) di plurale definito, analogamente cioè alle 
forme in (4i.c.) e (4.ii.c.).  

(4) Ginestra 
i. Nominativo plurale: contesti ƒDrt?n?- Soggetto ‘sono venuti Soggetto’ 
a. di bur-a     / di vaR-ur-a 
 due uomini / due ragazze 
b. atN bur-a         /  atç vaR-ur-a  
 quegli uomini /  quelle ragazze 
c. bur-?-t?    /  vaR-?r-t? 
 gli uomini / le ragazze 

ii. Accusativo plurale: contesti pDj?- Soggetto ‘vidi Oggetto’ 
a. kac bur-a        /  di vaR-ur-a    / Rum diKm-?r-a 
 molti uomini  /  due ragazze  /  molti bambini 
b. atN bur-a         / atN vaR-?r-a     / atN diKm-?r-a 
 quegli uomini / quelle ragazze / quei ragazzi 
c. bur-?-t?    / vaR-ur-t?   / diKm?-r?-t?  / cDn-?-t? 
 gli uomini / le ragazze / i bambini       /  i cani 

iii. Obliquo plurale: contesti ja CDj? - Dativo ‘glielo ho dato a Oggetto’ 
a. a kac bur-a      / a di vaR-ur-a  / a Rum dilm-r-a 
 a molti uomini/ a due ragazze / a tanti bambini 
b. atir-v-r-a bur-a  /  atir-v-r-a di¥m-r-a / atir-v-r-a vaRR-ur-a 
 a quegli uomini / a quei bambini       / a quelle ragazze 
c. bur-?-t?      / vaRRur-?-t?  / diKm?r-?-t? / cDn-?-t?  
 agli uomini / alle ragazze / ai bambini   / ai cani 

 Casalvecchio 
i. Nominativo plurale: contesti ƒDrC?n- Soggetto ‘sono venuti Soggetto’ 
a. Fac burr-a   /  ƒac vaRR-?r-a /  ƒac  cDn  / ƒac matR-a  
 tanti uomini / tante ragazze  / tanti cani / tante gatte 
b. atN burr-a        / atç vaRR-?r-a   / atN cDn     / atN matR-a  
 quegli uomini / quelle ragazze / quei cani  / quelle gatte 
c. bur-a-t       / vaRR-?r-a-t  / cDn-t  /  matR-a-t 
 gli uomini / le ragazze   / i cani  /  le gatte 

ii. Accusativo plurale: contesti pDva-Oggetto ‘vidi Oggetto’ 
a. Fac burr-a    /  ƒac vaRR-?r-a  /  ƒac  cDn   /  ƒac matR-a  
 tanti uomini / tante ragazze  / tanti cani / tante gatte 
b. atN burr-a     / atç vaRR-?r-a   / atN cDn    /  atN matR-a  
 quegli uomini  /  quelle ragazze  /  quei cani  /  quelle gatte 
c. bur-a-t       / vaRR-?r-a-t / cDn-t  / matR-a-t 
 gli uomini / le ragazze  / i cani / le gatte 

iii. Obliquo plurale: contesti ja CDva-Dativo ‘glielo detti a Oggetto’ 
a. a Fac burr-a    /  a ƒac vaRR-?r-a  / a ƒac  cDn   / a ƒac matR-a  
 a tanti uomini /  a tante ragazze  / a tanti cani / a tante gatte 
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 a Fac kriRtDr-va  / a ƒac  cDn-va    
 a tante persone   / a tanti cani  
b. ati-v-r-a burr-a  / ati-v-r-a vaRR-?r-a  / ati-v-r-a cDn  / ati-v-r-a matR-a  
 a quegli uomini / a quelle ragazze    / a quei cani     / a quelle gatte 
c. bur-va-t         / vaRR-?r-a-va-t / cDn-va-t  / kriatur-va-t / matR-?-va-t 
 a gli uomini   / alle ragazze    / ai cani    /  ai ragazzi   / alle gatte 

 Vena 
i. Nominativo plurale: contesti DrC?(r?) - Soggetto ‘sono venuti Soggetto’ 
a. tR?dN vazda         /  tR?dN kriatura  / tR?dN ¯Dr?s?   / tR?dN maiRtra  / di matRD 
 alcune  bambine / alcuni bambini / alcuni uomini / alcune maestre  / due gatte 
b. atN vazda            /   atN kriatura  /  atN ¯Dr?s?      / atN maiRtra      /  atN matRD 
 quelle  bambine  / quei bambini / quegli uomini / quelle maestre / quelle gatte 
c. vazda-t?      /  kriatura-t? / ¯Dr?s?-t?  / maiRtra-t?  / matRD-t? 
 le  bambine / i bambini    / gli uomini / le maestre / le gatte 

ii. Accusativo plurale: contesti pD - Oggetto ‘ho visto Oggetto’ 
a. tR?dN vazda        / tR?dN kriatura   / tR?dN ¯Dr?s?   /  tR?dN maiRtra  / di matRD 
 alcune  bambine / alcuni bambini / alcuni uomini / alcune maestre / due gatte 
b. atN vazda           / atN kriatura    /  atN ¯Dr?s?      /  atN maiRtra 
 quelle  bambine / quei bambini / quegli uomini /  quelle maestre 
c. vazda-t?      /  kriatura-t? / ¯Dr?s?-t?  / maiRtra-t? / matRD-t? 
 le  bambine / i bambini   / gli uomini / le maestre / le gatte 

iii. Obliquo plurale: contesti ja CD - Dativo ‘glielo ho dato a Oggetto’ 
a. tR?dN-vD vazda(-vD) / tR?dN-vD kriatura(-vD) / tR?dN-vD ¯Dr?s? / tR?dN-vD maiRtra-vD 
 a delle  bambine       /  a dei bambini             / a degli uomini   /  a delle maestre 
 di-vD matRD-vD         ‘a due gatte’ 
b. atirD vazda(-vD)    / atirD kriatura(-vD) / atirD ¯Dr?s?       / atirD maiRtra-vD    
 a quelle  bambine / a quei bambini      / a quegli uomini / a quelle maestre  
 atirD matRD-vD         ‘a quelle gatte’ 
c. vazda-vD        /  kriatura-vD / ¯Dr?s?-vD   /  maiRtra-vD   /  matRD-vD 
 alle  bambine /  ai bambini  / agli uomini / alle maestre /  alle gatte 

Un ulteriore punto messo in luce dai dati in (3)-(4) riguarda la forma dei de-
terminanti. Il dimostrativo presenta forme specializzate per il numero, per il genere 
e per il caso. Quindi, ad esempio, il paradigma  di ‘quello’ è a»i-Nom.ms, atå-
Acc.sg, atiç?-Dat.ms vs. a»jN-Nom.fs, atå-Acc.sg, asaç?-Dat.fs, a»tN-Nom/Acc.pl, 
atirD-Dat.pl a Vena, a»i-Nom.ms, at?-Acc.sg, ateiti-Dat.ms vs. a»jN-Nomfs, at?-
Acc.sg, asaj?-Dat.fs, a»tN-Nom/Acc.pl, atirva-Dat.pl a Ginestra. Per quanto ri-
guarda i quantificatori indefiniti, vediamo che ¯? alterna con ¯iç?-Dat e tR?dç ‘al-
cuni, lett. che vuoi/vuole’ con tR?dN-vD-Dat a Vena.  

I nomi di parentela presentano condizioni morfosintattiche peculiari, come la 
posizione prenominale del possessivo e la possibilità di inserire in combinazione 
con la flessione definita l’articolo preposto che, come vedremo in dettaglio al pf. 
2.2., ricorre anche con gli aggettivi, come in (5). In particolare, gli esempi in (5) 
mostrano l’alternanza fra le due classi di formativi preposti, per cui nei contesti 
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nominativi in (5a) sono inseriti i, D/a, mentre in contesti accusativi in (5b) e obli-
qui (dativo) in (5c) è inserito t?. Gli esempi illustrano inoltre la combinazione del 
nome di parentela con l’aggettivo, preceduto dall’articolo e dal quantificatore. 
L’ordine che ne deriva è Art-nome.fless-(Q)-Art-aggettivo.fless. In (5d) sono ri-
portati contesti in cui il nome di parentela è preceduto dal possessivo o dal quanti-
ficatore indefinito; in questi casi compare la forma non definita del nome di paren-
tela. L’assenza di flessione definita nei contesti possessivi può essere spiegata as-
sumendo che il nesso del nome di parentela con il possessivo è sufficiente a stabi-
lire la denotazione del sintagma nominale, escludendo la realizzazione dell’artico-
lo. Seguendo Manzini e Savoia (2005), possiamo pensare che in questi casi i nomi 
appartenenti alla classe di parentela si inseriscano nel dominio C, associato a pro-
prietà di fissazione della denotazione (pff. 2.1. e 2.1.2.), in forza dell’osservazione 
che è all’interno di questo dominio che viene generalmente lessicalizzato l’ele-
mento D che fissa la referenza del nome, L’inserzione del nome in C risulta suf-
ficiente a fissare la referenza, escludendo la lessicalizzazione indipendente di D. 

(5) Ginestra 
a. FDrCi  i  kuR?rej- u ((m?) i maCi) 
 venne ms cugino- Nom.ms ((più) Art grande.ms) 
 ‘venne il cugino (più grande)’ 
b. pDj? t?  kuR?rej-?-n?  (a maC?) 
 vidi  Art cugino/a-Acc  (Art grande)  
 pDj? t? vihr-?-n? 
 vidi Art suocero-Acc 
c. ja      CDj?  t?  vihr-?-t? 
 glielo detti Art suocero-Dat 

 Casalvecchio  
a. FDrCi i    kuR?rir-i  ((m?) i     maCi) 
 venne ms cugino-Nom.ms ((più) Art  grande-ms) 
b. pD     t? kuRirir-  i-    n  (m? i  maCi.ms)    
 vidi  Art cugino-ms-Acc più ms grande.ms 
c. ja        CDva  t?  kuR?rir-i-t?   ((m?) i  maCi) 
 glielo detti Art fratello- ms- Dat  (più)  Art grande-ms 

 Vena 
a. DrS  i vla- u     
 venne  ms fratello-Nom.ms   
 DrS   i     kuRirir-i       ((m?) i     maS?) 
 venne ms cugino-Nom.ms ((più) ms  grande-ms) 
 DrS  D   kuRirir-a  ((m?) D     maCD)  
 venne fs cugina-Nom ((più) fs      grande-fs) 
b. pD   t?   vla- u-n?  
 vidi  Art  fratello- ms-Acc 
 pD   t?    kuRirir-  i-     n?   m? i maS? 
 vidi  Art cugino-  ms-Acc  più ms grande.ms 
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 pD   t?   kuRirir-  ?-    n? m?  D  maCD    
 vidi  Art cugina-  fs-Acc   più  fs grande.fs 
c. ja   DD   t?  kuRirir-  ?- s? 
 glielo  detti  Art  cugina-fs-Dat 

d. Ginestra 
 FDrCi  i     m kuR?rir/  ajç  kuR?r?j? 
 venne ms   mio cugino/ quella  cugina 
 pDj?  t?    ma  kuR?r?j?/ ¯? /   at?  kuR?r?j? 
 vidi Art   mia cugina /   un/a quel/quella cugino/a  

 Casalvecchio 
 ƒDrCi i   m  kuR?rir/ ¯? u!la 
 venne Art  mio cugino / un fratello 
 pDva t?   m kuR?rir 
 vidi Art   mio cugino 
 kjç  iRt    t?  t?  m   kuR?rir 
 questo è  Art Art mio cugino 

 Vena 
 I? vla   ‘un fratello’ 
 I?/ im kuRi!ri  ‘un/mio cugino’  
 DrT  I?/ imD kuRirirD  
 venne una/mia cugina 
 pD   I?   kuRirirD 
 vidi una cugina 
 ja   DD   ¯i-ç?  kuRir-D-jD /  asa-ç?       kuRirirD 
 glielo detti una-Dat cugina-fs-Dat/ quella.fs-Dat  cugina.fs 

2.1.2.  La struttura del sintagma nominale: il nome e la flessione 

La distribuzione delle proprietà di classe nominale, di plurale e di caso 
all’interno del sintagma nominale e il tipo di accordo che si realizza inducono a 
raffinare l’analisi proposta per le lingue romanze da Manzini e Savoia (2004, 
2005, 2007) in modo da rendere conto delle proprietà interpretative della flessione 
albanese. A tal fine, le proprietà morfosintattiche dei nomi di parentela forniscono 
un utile punto di partenza. Infatti combinano le due proprietà sintattiche fonda-
mentali del sistema nominale albanese, cioè l’articolo preposto e la flessione di 
caso e di definitezza. La coincidenza formale e concettuale degli articoli preposti e 
dei formativi di flessione suggeriscono che si tratta degli stessi elementi lessicali 
che inseriti, a seconda dei contesti, all’interno di parola o in una posizione interna 
al sintagma nominale. Se applichiamo la struttura in (1)-(2) alla distribuzione illu-
strata dai dati in (5) vediamo infatti che l’articolo preposto si inserisce in una delle 
posizioni argomentali del sintagma nominale, mentre la flessione lessicalizza una 
posizione interna al nome. 

Per quanto riguarda la nozione di caso, l’analisi qui presentata riprende la 
concettualizzazione proposta in Manzini e Savoia (2005, 2008). All’interno di 
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questo quadro teorico il caso non è visto come un primitivo della sintassi, ma cor-
risponde alla morfologizzazione di proprietà eventive (argomento interno) o de-
notazionali (Persona, quantificazione, distributore, etc.) tramite formativi normal-
mente associati a proprietà di classe nominale o quantificazionali. Tale sistema-
zione caratterizza il nominativo come denotazione associata all’argomento D della 
stringa, opponendolo all’accusativo, concepito come argomento interno N, identi-
ficati in termini di classe nominale o, al plurale, di quantificazione su indivi-
dui/oggetti dell’evento. L’obliquo (dativo/ genitivo) può essere identificato come 
un particolare tipo di quantificazione che mette in relazione un argomento con un 
insieme che lo include (genitivo) o con un  distributore (dativo; cf. Manzini e Sa-
voia 2005, 2007, 2008). Il caso quindi può essere reinterpretato nei termini del 
contenuto referenziale associato alle categorie nominali D, Q, N; in ultima analisi, 
rifacendoci alla breve discussione relativa a (1), questo significa che le proprietà di 
caso sono assimilabili a proprietà di portata delle diverse specificazioni referen-
ziali. In particolare, all’interno del nome o del sintagma nominale, le proprietà D 
prendono nella loro portata le proprietà N o Q, che, a loro volta, includono la base 
predicativa. 

Nelle varietà albanesi, salvo l’obliquo indefinito, il caso è registrato in combi-
nazione con la definitezza, per cui la flessione che rappresenta l’interpretazione 
nominativa, accusativa o dativa / genitiva include il riferimento definito. Inoltre, 
come abbiamo visto al pf. precedente, la presenza del determinante e la presenza 
di flessione di caso / definitezza sul nome sono in distribuzione complementare. 
Consideriamo a questo punto la forma nominativa definita i kuRiriri ‘il cugino’ di 
Vena, che richiede un articolo preposto che raddoppia la morfologia flessiva. Se-
guendo almeno in prima ipotesi il trattamento generalmente proposto in letteratura 
(Dimitrova-Vulchanova, Giusti 1998, Turano 2002, 2003, Manzini e Savoia 
2007), sembra naturale associare il formativo i con la posizione D prenominale, 
dove lessicalizza le proprietà di definitezza del sintagma nominale, come in (6a); il 
formativo -i come flessione interna del nome lessicalizza proprietà referenziali de-
finite, alle quali corrisponde l’interpretazione nominativa. L’idea qui proposta è 
che in lingue come l’albanese che registrano le proprietà di caso tramite la flessio-
ne, la morfologia flessiva lessicalizza categorie (proprietà referenziali) diverse a 
seconda dell’interpretazione di caso. In particolare è naturale assumere che l’inter-
pretazione nominativa corrisponde a proprietà D, cioè quelle associate all’argo-
mento EPP di un predicato.  

La forma accusativa definita, come t? kuRiririn? ‘il cugino-Acc’ in (6b), è 
analizzabile come una lessicalizzione specializzata per la categoria N che identifi-
ca l’argomento interno dell’evento verbale e l’unico argomento del nome. L’ele-
mento -i- può essere associato a una posizione N, raddoppiata dalla posizione N 
che ospita la flessione specializzata di accusativo -n?. L’articolo t? è in D del sin-
tagma nominale. Si noti che pur potendo lessicalizzare la stessa posizione D pre-
nominale, gli elementi i, D/a differiscono dall’elemento t? in termini di proprietà 
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lessicali. Gli elementi i, D/a sono infatti analizzabili come formativi di classe no-
minale, dotati cioè di una pur ridotta restrizione semantica, mentre t? può essere 
analizzato come un quantificatore, sostanzialmente una variabile, il cui riferimento 
è fissato dall’accordo con il nome o l’aggettivo, oppure deitticamente, cioè in rap-
porto all’universo del discorso. Infine, in (6c) la flessione dativa/ genitiva è asso-
ciata alla posizione Q interna del nome, che fissa in termini quantificazionali il ri-
ferimento all’unico argomento della base lessicale. Abbiamo suggerito infatti che 
l’interpretazione dativa/ genitiva corrisponde a un particolare tipo di quantifica-
zione che mette in relazione un argomento con un insieme che lo include.  

(6) Vena 

a .  wi 

D  wp    

i  √       D  
 ku R i r i r        i      

 

b .  wp 

D                 wp   

t?      wp      N  

        √              N    n?  
         ku R i r ir     i   

 
c .      wp 

   D    wp   

   t?   wp        Q  

 √      N      s?  
  kuRirir       ? 

Gli approcci generativi classici spiegano l’ordine Nome-articolo postposto 
come derivato dal movimento del nome dalla sua posizione basica ad una posizio-
ne alta del sintagma nominale, ad esempio la posizione D, dove si combina con 
l’articolo in enclisi. Dimitrova-Vulchanova e Giusti (1998),  assumono che l’arti-
colo sia generato direttamente su N, e che N salga in posizione Focus del sintagma 
nominale dove controlla la posizione D dell’articolo a livello di LF (o in alternati-
va tramite il movimento del nome a D). Questo meccanismo renderebbe conto 
anche della distribuzione complementare fra l’articolo postposto e i determinanti 
nel sintagma nominale (osservata in (3)-(4)), per cui l’inserimento di un elemento 
di definitezza in una posizione alta sarebbe sufficiente a soddisfare la richiesta di 
controllo dei tratti di definitezza su D, escludendo una sua ulteriore presenza sulle 
posizioni alla sua destra. L’analisi in Turano (2003) identifica l’articolo postposto 
con un formativo di definitezza generato in D e spiega la sua suffissazione al nome 
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come il risultato dell’incorporazione del suffisso al nome a seguito del movimento 
di N a D.  

Il trattamento teorico proposto in Manzini e Savoia (2005, 2007) esclude le 
categorie astratte, comprese le tracce, e il movimento ad esse collegato, rendendo 
impraticabili entrambi questi trattamenti. D’altra parte l’analisi basata sul movi-
mento non spiega per quale ragione il nome dovrebbe muovere a N; in questo 
senso, non appare conclusiva nemmeno la soluzione suggerita da Dimitrova-Vul-
chanova e Giusti (1998) per cui dovrebbe essere una posizione Focus a innescare 
quello che è l’ordine normale N-Art. Inoltre, a differenza dell’approccio generativo 
classico per cui l’accordo è visto come il risultato del controllo di tratti di genere, 
numero e caso, a seguito del movimento almeno in Forma Logica, abbiamo visto 
che un trattamento più adeguato identifica l’accordo con la condivisione delle pro-
prietà referenzialmente rilevanti (Manzini e Savoia 2005, 2007). Nel caso in esame 
i diversi elementi all’interno del sintagma nominale come il formativo flessivo 
preposto e la flessione condividono il riferimento allo stesso individuo. 

Nell’analisi in (6) abbiamo già assunto che i formativi di caso e di definitezza 
siano caratterizzabili come flessioni del nome, che quindi potrà essere inserito 
nella normale posizione F testa interna al sintagma nominale. La flessione di plu-
rale o di classe nominale che emerge in alcune classi nominali, come illustrato in 
(3)-(4), non si correla all’interpretazione di caso, ma fissa proprietà quantificazio-
nali o referenziali del nome, come nelle lingue romanze, prive di marche di caso. 
Abbiamo visto che nelle varietà albanesi la flessione di plurale (e di classe nomi-
nale) si combina con la flessione definita -t(?) associata all’interpretazione di no-
minativo / accusativo, come in kriatura-t? ‘i bambini’, dD¥D-t? ‘le pecore’ a Vena, 
bura-t ‘gli uomini’ a Casalvecchio, etc. Potremo quindi trattare questo tipo di for-
mativi flessivi come morfologia associata alla posizione N (argomento interno) 
interna al nome, come nel caso delle varietà romanze in (2).  

Il formativo -t? lessicalizza D, quando introduce l’interpretazione nominativa, 
o raddoppia N quando si associa all’interpretazione accusativa, come in (7).  

(7) Vena 
    wp 

wp        D/N 

√       N       t?  
kr iatur       a      

L’ambivalenza di -t? per il nominativo e per l’accusativo può essere spiegata 
attribuendo a questo formativo proprietà simili a quelle di un operatore quantifica-
zionale che introduce una variabile il cui riferimento è fissato dall’accordo con gli 
altri elementi referenziali del sintagma, o deitticamente, in rapporto all’universo 
del discorso. Questa caratterizzazione rende conto anche del fatto che -t? è asso-
ciato non solo col plurale ma anche con l’interpretazione nominativa/ accusativa 
dei neutri, come indicato in (3d). In realtà, l’ambivalenza di t? in (7) conferma 
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l’idea che la nostra rappresentazione registra proprietà interpretative piuttosto che 
proprietà intrinseche dell’elemento t?. In altre parole, potremmo pensare che t? 
lessicalizza proprietà quantificazionali Q disponibili sia all’interpretazione di sog-
getto sia a quella di oggetto; questa conclusione si accorda con l’idea suggerita 
nella discussione sulla struttura in (1) che le categorie sintattiche D, N, Q corri-
spondano a contenuti referenziali e che l’ordine gerarchico nel quale sono disposte 
corrisponda a domini di portata. L’assegnazione a -t? di proprietà quantificazionali 
è confermata dal fatto che questo stesso elemento lessicalizza il riferimento geniti-
vo / dativo, come discusso al pf. 2.1.3., e giustifica la sua identificazione con 
l’articolo preposto t? (e in generale con il formativo t? che introduce le frasi su-
bordinate, come ipotizzato in Manzini e Savoia 2007; cf. pf. 1.4.). 

Consideriamo i contesti in (3a,b)-(4a,b) nei quali il caso nominativo/ accusati-
vo è registrato dal dimostrativo e dal quantificatore indefinito mentre il nome pre-
senta la forma indefinita coincidente con la base lessicale eventualmente inclusiva 
della flessione di classe nominale e di plurale, ma priva comunque di flessione di 
caso. Di conseguenza, in questi contesti, l’accordo dimostrativo / quantificatore – 
nome è ristretto alle sole proprietà di classe nominale o di plurale.  

Assumiamo in primo luogo che il dimostrativo / indefinito si inseriscono in D 
e che il nome si inserisce nella posizione F. Alle stringhe at? bur? ‘quello-Acc 
uomo’ e atN bura ‘quelli-Nom / Acc uomini’ di Ginestra in (3)-(4), possono essere 
assegnate le strutture in (8a) e (8b) rispettivamente; si noti che -a rappresenta la 
flessione di plurale accordata con la forma plurale del dimostrativo atN ‘quelli’. 
Concluderemo che in albanese la lessicalizzazione del dimostrativo / quantificato-
re in D è sufficiente a lessicalizzare le proprietà di caso e di tipo referenziale (defi-
nitezza / indefinitezza) del dominio dell’elemento nominale. Più precisamente, D 
fissa il riferimento e l’interpretazione di caso dell’argomento obbligatorio della ba-
se predicativa bur in (8a,b), per cui l’accordo fra dimostrativo / quantificatore e 
nome è sufficiente a fissare l’interpretazione. Nel caso di (8b) la flessione di classe 
nominale registra l’interpretazione plurale come una proprietà dell’argomento N 
della base nominale che a sua volta coincide con (un sottoinsieme del)le proprietà 
interpretative lessicalizzate in D. 

(8) Ginestra 

a .  wi 

        D    wp    

     ai /  a t? /I?    √        
    bur      

 

b .  wi 

D  wp    

       atN /ac    √       N  
 bur      a  
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Le rappresentazioni in (6)-(8) pongono alcune questioni relativamente alla po-
sizione del determinante e dell’articolo preposto e allo statuto della flessione di 
caso/ definitezza. In merito all’articolo preposto ci possiamo chiedere se il suo 
punto di inserimento corrisponde a quello del determinante delle varietà romanze, 
indicato in (2). L’analisi che qui adottiamo e alla quale apporteremo ulteriore evi-
denza è che la posizione dell’articolo preposto sia più bassa di quella dell’articolo 
romanzo e in generale dei veri determinanti, inclusi il dimostrativo e l’indefinito 
albanesi. Questa soluzione è motivata in particolare dal fatto che i quantificatori 
precedono l’articolo preposto nella stringa aggettivale (si veda la discussione al pf. 
2.2.); inoltre l’articolo preposto non registra tutte le proprietà che in albanese sono 
associate alla definitezza, in particolare le proprietà di caso, collocandosi a metà 
strada, per così dire, fra un determinante in senso stretto e un elemento di classe 
nominale.  

Con i nomi di parentela con articolo preposto l’inserimento di un quantificato-
re è incompatibile normalmente con la presenza dell’articolo preposto. Troviamo 
quindi I? kuRirirD ‘una cugina’, Rum kuRiriç ‘molti cugini’ di Vena, ad esclusione 
di sequenze del tipo *I? D…, * t? Rum… o *Rum t?… Nel caso dei numerali sono 
ammesse sequenze del tipo  t? katra kuRiriç?t? ‘i quattro cugini’, che conservano 
l’ordine fondamentale nel quale t? precede il numerale, accordato in plurale, e il 
nome al plurale definito. In conclusione, riprendendo la struttura in (2), assumia-
mo che l’articolo preposto si inserisca in una posizione D bassa, quella cioè del 
dominio di inserzione dell’elemento lessicale, corrispondente alla specificazione 
delle proprietà eventive, come indicato in (9a). I determinanti si inseriscono in una 
posizione D alta, interna al dominio CI, dove quantificano sulle posizioni argo-
mentali proiettate dall’elemento lessicale, fissandone la denotazione, come in (9b); 
la presenza di un determinante in D esclude, oltre la flessione di caso/ definitezza 
del nome, come in (8), anche l’articolo preposto (cf. i dati in (5d)). In altre parole, 
i determinanti hanno proprietà quantificazionali sullo stato di cose introdotto dal 
nome che gli articoli preposti non sembrano avere; di conseguenza la quantifica-
zione lessicalizzata da un determinante è incompatibile con quella di un articolo 
preposto e la sussume escludendone l’inserimento.  

(9) a. 3 
D    … 
   3 
   CI 3 

  D        … 

D  3   

√    N 
          kuRirir    a 
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b. 3 
D    … 
I?   3 
   CI 3 

  D        … 

   3   

√    N 
      kuRirir    D 

Alla luce di queste considerazioni, esaminiamo nuovamente lo statuto della 
flessione di caso / definitezza del nome. Il fatto che tale flessione sia in distribu-
zione complementare con i determinanti suggerisce che flessione di caso / defini-
tezza e determinanti hanno lo stesso statuto interpretativo. Come è già stato sugge-
rito nella discussione precedente, potremo pensare quindi che la flessione di caso / 
definitezza sia associata a un contenuto interpretativo di tipo quantificazionale e 
denotazionale dello stesso tipo di quello introdotto dai determinanti. Nel caso 
dell’accusativo e dell’obliquo questo particolare statuto dei formativi di caso/ de-
finitezza è manifestato dal fatto che essi si combinano con il costituente radice – 
flessione di classe nominale; quantificano cioè su formazioni che inglobano ele-
menti denotazionali, come la classe nominale e il plurale, come in (6b,c), compor-
tandosi quindi come i veri determinanti. Al nominativo singolare è sufficiente un 
formativo di classe nominale -a/-i/-u a lessicalizzare il riferimento definito. Questa 
possibilità è confermata dal fatto che anche i determinanti hanno forme nominative 
non sempre specializzate. Il dimostrativo distingue nominativo e accusativo al sin-
golare, mentre al plurale ha un’unica forma a»tN / ktN ‘quelli/e’ / ‘questi/e’; l’inde-
finito sia singolare che plurale non distingue mai accusativo e nominativo. La 
semplice flessione denotazionale è quindi sufficiente a lessicalizzare le proprietà 
del nominativo.  

Questa analisi può spiegare la distribuzione complementare fra la presenza di 
un determinante e la morfologizzazione delle proprietà di definitezza/ caso da 
parte della flessione del nome, incluso l’articolo preposto ai nomi di parentela 
come in  (9a, 9b). Infatti la presenza di un formativo associato all’interpretazione 
definita o alla quantificazione indefinita è sufficiente a lessicalizzare le proprietà 
referenziali dell’intero sintagma nominale: in realtà, possiamo pensare che ciascun 
elemento (dimostrativo, quantificatore indefinito, flessione definita del nome) les-
sicalizzi proprietà denotazionali specializzate, non automaticamente compatibili 
con quelle lessicalizzate da ciascuno degli altri formativi. Le proprietà di caso, che 
abbiamo caratterizzato in termini di proprietà referenziali, in quanto non scindibili 
da quelle di definitezza, sono soggette alla stessa distribuzione di queste ultime.  

Potremmo cercare di formalizzare queste condizioni, assumendo che la strut-
tura interna di parola includa non solo le stesse categorie della frase e del sintag-
ma, come proposto in (1), ma a sua volta anche diversi domini di proiezione in 
corrispondenza di proprietà di portata degli elementi referenziali/ quantificazio-
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nali. In altre parole, possiamo interpretare le rappresentazioni in (6) come strutture 
nelle quali le diverse proiezioni associate alle flessioni di caso lessicalizzano posi-
zioni di portata. In particolare in (6a)-(6c) l’articolo in D quantifica sul nome nella 
sua portata. A loro volta, le flessioni -n? di accusativo in (6b)  e -s? di obliquo in 
(6c) prendono nella propria portata la flessione di classe nominale in N del domi-
nio immediato della radice lessicale, realizzando quelle che vengono interpretate 
come proprietà di caso. Stiamo suggerendo che i formativi di caso/ definitezza (in 
combinazione con l’articolo preposto nel contesto dei nomi di parentela) hanno lo 
stesso statuto dei veri determinanti, comportandosi come operatori quantificazio-
nali che fissano su un individuo il riferimento delle proprietà introdotte dal nome.  

Abbiamo notato che la forma indefinita del nome presenta flessione specializ-
zata per il caso obliquo. I formativi di dativo/ genitivo, associati alla posizione Q 
interna al nome come suggerito in (6c), si combinano con la flessione del dimo-
strativo/ indefinito in D, come indicato in (10). Il fatto che la flessione di caso 
possa essere raddoppiata sul determinante e sul nome conferma l’idea appena di-
scussa che la distribuzione complementare fra determinante e flessione nominale 
riguarda specificamente le proprietà quantificazionali associate alla fissazione del 
riferimento.  

In effetti alcune varietà, come quella di Ginestra, escludono comunque la 
flessione di caso sul nome nei contesti con dimostrativo/ indefinito, mentre altre 
varietà come quella di Vena, che inseriscono la flessione obliqua nei contesti con 
indefinito, la possono escludere con il dimostrativo. In particolare (3iii,b,c) di 
Vena mostra che al singolare i contesti indefiniti ¯iç? vazdDjD / ¯iç? dia¥iç? con-
trastano con i contesti definiti asaç? vazd? / atiç? dia¥iç? dove la flessione obli-
qua è esclusa dai nomi femminili. Questo ci ricorda che i diversi formativi flessivi 
hanno proprietà lessicali leggermente diverse, riflesse appunto dal loro comporta-
mento. Ad esempio potremmo pensare che mentre -ç? del maschile è un morfema 
Q, -jD del femminile è un morfema di classe nominale, come suggerito in (10a), 
piuttosto che di tipo Q, e perciò incompatibile con lo statuto referenziale delle 
proprietà di definitezza introdotte dal dimostrativo. L’analisi in (10a) può essere 
estesa anche alla flessione obliqua associata ai contesti con determinante del tipo 
presentato da Casalvecchio in (3iii.a.), come in cDn-i ‘cane-Dat/ Gen’. Possiamo 
identificare cioè -i con un elemento di classe nominale coincidente con quello che 
compare nell’accusativo, come in (10b). 

Al plurale, a Vena la flessione -vD risulta facoltativa nei contesti con dimo-
strativo/ indefinito. In questo caso sembra rilevante il fatto che -vD è anche la fles-
sione obliqua definita, come risulta dagli esempi in (4iii,a). In altre parole -vD è in 
grado di sussumere le proprietà di definitezza del sintagma. Leggermente diversa è 
la situazione di Casalvecchio, dove la flessione obliqua plurale è (facoltativamen-
te) -va- nei contesti indefiniti, mentre nella forma definita del nome -va- è combi-
nato con l’elemento -t(?). Si noti, che l’occorrenza di -va- può escludere la flessio-
ne di plurale, come in bur-va-t ‘agli uomini’, kriatur-va-t ‘ai bambini, etc. Come 
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nel caso appena visto di Vena, -va- sussume quindi l’intera serie di proprietà refe-
renziali del nome. Possiamo pensare quindi che l’emento va/vD sia un formativo 
complesso nel quale -v- lessicalizza le proprietà quantificazionali associate 
all’interpretazione di caso e l’elemento a/D rappresenta la flessione di classe nomi-
nale/plurale, come in (10c).  

(10) a. Vena 
    wp    

  wo              wp    

  wo          Q    wp        N  

√     N           ç?   √           N      jD  
¯     i    vazd                D       

b. Casalvecchio 

  

 wp 
 √     N 

 cDn      i 

c. Casalvecchio 

    

   wp 

  wp    Q 

 wp   N     t 

 √    Q    a 

 kriatur     v  

Nella struttura in (10) l’elemento -t è inserito in Q. Questa soluzione risulta 
sostenuta dal fatto che vi sono varietà, come quella di Ginestra, che non hanno 
flessioni specializzate per il dativo/ genitivo plurale, che viene lessicalizzato tra-
mite la semplice flessione -t(?) (di plurale/ genitivo singolare), come nel caso di 
bur-?-t? in (4iii.c.). Possiamo pensare quindi che l’elemento -t(?)- in forza delle 
sue proprietà quantificazionali sia disponibile per la lessicalizzazione del riferi-
mento genitivo/ dativo.  

I dati di Casalvecchio in (3iii.) e di Ginestra e Casalvecchio in (4iii.) mostra-
no che il costrutto dativo nel quale il nome è preceduto da un indefinito è intro-
dotto dall’elemento a. Abbiamo così forme come a I? burr ‘a un uomo’, a Fac 
burr-a ‘a tanti uomini’ a Casalvecchio , a kac bur-a  a Ginestra; in entrambi i casi 
risulta evidente il parallelismo con le formazioni in cui è presente un determinante 
definito, come in ati-v-r-a burr-a ‘a quegli uomini’ a Casalvecchio atir-v-r-a bur-
a ‘a quegli uomini’ a Ginestra. In entrambi i contesti infatti il caso è registrato sul 
solo determinante mentre sul nome compare solo la flessione di classe nominale/ 
plurale. Per quanto riguarda la struttura di questi costrutti, seguendo Manzini e Sa-
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voia (2007), possiamo trattare a come una testa lessicale che incassa il sintagma 
del nome, come in (11a). 

Lo status di questi costrutti implica almeno due meccanismi esterni, di natura 
pragmatica. In primo luogo sembra evidente che l’elemento a coincide con la pre-
posizione che introduce il dativo nelle varietà romanze di contatto, delle quali è un 
prestito. In altre parole, queste strutture sono simili a quelle esaminate al pf. 1.4.5. 
richiamate con gli esempi in (11b), nelle quali l’elemento C?, seguito dalla forma 
non definita del nome, corrisponde alla preposizione C? delle varietà di contatto.   

(11) a. Casalvecchio 

      wp 
   N   3 
   a          3 

         D    3 

           Fac     √      N        

  burr       a 

b. Ginestra 
 I? bukir      C?  vitr? 
 un  bicchiere  di  vetro 

 Casalvecchio 
 KDR-i   C?  dDKD 
 lana-Nom di pecora   
 ‘la lana di pecora’ 

In altre parole, possiamo trattare a come un prestito specializzato per introdur-
re il dativo nei contesti in cui è presente un determinante indefinito. In sostanza, 
quindi, a lessicalizza le proprietà generalmente lessicalizzate dalla flessione di da-
tivo; in questo senso lo possiamo trattare come un elemento di tipo Q. In secondo 
luogo il processo esterno che ha portato a nella grammatica arbëreshe di queste va-
rietà sembra collegabile al fatto che gli elementi indefiniti che selezionano a sono 
privi di morfologia di caso; in effetti, a Casalvecchio l’elemento a può introdurre 
anche il dativo di vDt ‘lui’ a sua volta privo di flessione dativa specializzata. Natu-
ralmente, entrambi questi meccanismi, cioè il prestito e l’assenza di una morfolo-
gia esplicita di dativo, rappresentano cause esterne che possono avere influenzato 
il parlante bilingue. Il punto teorico è che il bambino acquisisce una grammatica 
arbëreshe nella quale il dativo, in certi contesti, prevee queste particolari strutture. 

2.1.3. Il complemento nominale  

Un articolo proclitico introduce anche il genitivo, cioè il sintagma nominale 
che concorre al riferimento del nome testa; in particolare, abbiamo già suggerito 
che la flessione genitiva lessicalizza la denotazione dell’insieme di appartenenza, 
che quindi specifica proprietà referenziali rilevanti per l’identificazione del nome 
testa. Consideriamo gli esempi in (12), dove (a) illustra esempi con complemento 
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definito, (a’) esempi con complemento non definito e (a”) esempi in cui è indefi-
nito il nome testa; (b) introduce esempi in cui il complemento è introdotto da un 
determinante. I dati in (c) illustrano contesti in cui il genitivo è introdotto da jam 
‘essere’, e (d) illustra contesti in cui il costrutto è inserito come oggetto di un 
verbo transitivo. Infine sono esemplificati costrutti nei quali l’articolo che introdu-
ce il genitivo precede un articolo preposto al nome di parentela in (e) o 
all’aggettivo sostantivato (cf. pf. 2.3.) in (f). 

I dati in (12) mostrano che l’ articolo che introduce il genitivo si accorda in 
classe nominale con il nome testa; ad esempio, come mostrano i contesti nomina-
tivi, biRti i Gen ha un articolo maschile singolare mentre kåmba D Gen ha un arti-
colo femminile singolare in (12a) per Vena. Questo elemento precede anche il di-
mostrativo/ indefinito in forma genitiva che introduce il nome incassato, come in 
(12b). Nel dialetto di Ginestra l’articolo che introduce il complemento può non es-
sere realizzato. Comunque, anche in questa varietà si vede che essa si accorda con 
le proprietà di classe nominale del nome testa, come in (12a). Nei contesti in cui il 
nome testa è accusativo in (12d) viene selezionata una forma non differenziata di 
articolo proclitico, che a Vena alterna fra t? e D, a Ginestra fra t? e a, mentre a Ca-
salvecchio l’elemento t? ricorre in maniera generalizzata in tutti i contesti, varia-
bilmente in alternanza con a nei contesti introdotti dalla copula. Infine, i dati rela-
tivi ai termini di parentela mostrano che l’articolo che introduce i complementi 
nominali precede l’articolo preposto a nome di parentela (cf. (6)). 

(12) Vena 
a. biRt-i       i     matR-?-s?  
 coda-Nom  Art gatta-fs-Gen    
 ‘la coda della gatta’ 
 kåmb-a         D     matR-?-s? 
 zampa-Nom Art  gatta-fs-Gen    
 ‘la zampa della gatta’ 
 biRt-?t  D  matR?-vD 
 code-pl Art gatte-Gen    
 ‘le code delle gatte’ 
a’. I?   kåmb matR-D-jD 
 una zampa gatta-fs-Gen    
 ‘una zampa di gatta’ 
a”. I?  / ajN kåmb t? matR-?-s? 
 una / quella zampa Art gatta-fs-Gen   
 ‘una/ quella zampa della gatta’ 
b. biRt-i   t     asa-ç?             matR-D    /  t?    Ii-ç?       matR-D-jD 
 coda-Nom Art quella.fs-Gen   gatta-fs    / Art  una-Gen gatta-fs-Gen  
 ‘la coda di quella gatta/ di una gatta’ 
c. kjç  åRt  t?     ¯Dri-  u-t? 
 questa è Art   uomo-ms-Gen   
 ‘questa è dell’uomo’ 
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kjç  åRt  ̄ i-ç?       /  ati-ç?  ¯Dri-  u-ç? 
 questa è uno-Gen / quello.ms-Gen uomo-ms-Gen  
 ‘questa è di un / quell’uomo’ 
d. pD      biRt-i-n  D  matR-?-s?  
 vidi   coda-ms-Acc Art gatta-fs-Gen  
 ‘vidi la coda della gatta’ 
 pD    biRt-i-n   D/ t? asa-ç?        matRD 
 vidi coda-ms-Acc Art quella.fs-Gen   gatta   
 ‘vidi la coda di quella gatta’ 
e. kiN  åRt t?  t?  kuRirir-i-t? 
 questa è Art Art cugino-ms-Gen 
 ‘questa è del cugino’ 
 mNra  dNr-?-n?  D t? mNtr-?-s? 
 presi mano-fs-Acc    Art Art sorella-Gen  
 ‘presi la mano della sorella’ 
f. ki           åRt  t?  t?    maC-i-t?       / t?    t?  maC-jD-s? 
 questo è    Art Art  grande-ms-Gen /  Art  Art grande-fs-Gen 
 ‘questo è del grande/ della grande’ 

 Ginestra 
a. kjN  iRt  biRt-i   i cDn-?-t?         / i     matR-?-s? 
 questa  è  coda-ms  Art  cane-ms-Gen / Art gatta-fs-Gen  
 ‘questa è la coda del cane/ della gatta’ 
 k?mb-?-t?         a   matR-?-t? 
 gambe-Nom-pl   Art gatte-Gen-pl 
a”. I?   k?mb  t?  cDn-?-t? 
 una  zampa  Art cane-ms-Gen 
b. k?mb-a     I?-i-ti       matR?/ cDn? 
 zampa-Nom   uno-Gen  gatta/cane 
 ‘la zampa di un cane/ di una gatta’ 
 kapiKK-i          asa-j   vaiz? 
 cappello-Nom    quella.fs-Gen  ragazza 
 ‘il cappello di quella ragazza’ 
c. kjç  iRt  i      vaiz- ?-s?   /   i burr-?-t? 
 questo è    Art  bambina-fs-Gen /  Art  uomo-Gen / uomini-Gen 
 ‘questo è della bambina/ dell’uomo/ degli uomini’ 
 ktN         jan    t?  burr-?-t? 
 questi   sono Art uomini-Gen-pl 
 ‘questi sono degli uomini’ 
d. mNra  k?mb-?-n  a  cDn-?-t? 
 presi zampa-Acc Art  cane-ms-Gen  
 ‘presi la zampa del cane’ 
e. mNra  dNr-?-n  a  s?  mNtr-?-s? 
 presi mano-Acc   Art Gen sorella-fs-Gen  
 ‘presi la mano della sorella’ 
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Casalvecchio 
a. k?mb-a   t?  cDn-i-t            / t?  matR-a-s  
 zampa-Nom Art cane-ms-Gen / Art gatta-fs-Gen   
 ‘la zampa del cane/ della gatta’ 
 bri-t   t?      KNp-s 
 corna-Pl  Art   vacca-Gen    
 ‘le corna della vacca’ 
b. k?mb-a   t       ati-j           /  I? cDn-i   
 zampa-Nom Art  quel.ms-Gen / un cane-Gen  
 ‘la zampa di quel/un cane’ 
c. kjN   iRt a / t?  cDn-i-t / matR-a-s?  
 questa        è  Art cane-ms-Gen/gatta-fs-Gen  
 ‘questa è del cane/della gatta’ 
 ktN  jan  t  asa-j   vais 
 questi sono Art quella.fs-Gen ragazza 
 ‘questi sono di quella ragazza’ 
d. mNra dor-?n  t?    s? mNtr-?-s?         /  t    asa-j     mNtr 
 presi mano-Acc Art  fs sorella-fs-Gen / Art quella-Gen sorella 
 ‘presi la mano della sorella/ di quella sorella’ 
 pDva  k?mb-?n  t?  cDn-i-t 
 vidi zampa-Acc Art  cane-ms-Gen 
 ‘vidi la zampa del cane’ 
e. kjN  iRt  t?  s?  mNtr-?-s? 
 questa  è  Art fs sorella-fs-Gen  
 ‘questa è della sorella’ 

L’articolo proclitico raddoppia quindi all’interno del sintagma genitivo le 
proprietà referenziali del nome di cui il genitivo introduce l’insieme di apparte-
nenza, concorrendo a fissarne la denotazione. Avremo quindi una struttura del tipo 
in (13a), nella quale l’articolo proclitico introduce un sintagma contenente il nome 
con flessione definita di genitivo. Evidenza a favore di questa posizione 
dell’articolo preposto è fornita sia da combinazioni come quelle in (12b) nelle 
quali l’articolo proclitico precede il determinante del nome incassato, rappresen-
tata in (13b), sia dalle combinazioni in (12e, 12f) nelle quali l’articolo che introdu-
ce il genitivo precede l’articolo preposto dei nomi di parentela, come in (13c), o 
dell’aggettivo sostantivato, come in (13d); la struttura dell’aggettivo sostantivato 
sarà discussa al pf. 2.3. 

(13) Vena 
a.         wp   

wo    wp 

√    D   D              wp 

biR t             i    i     wp 

      wp         Q   

     √      N         t?  

                    bu R t r      i  
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Le strutture in (13) trattano quindi l’articolo proclitico come una testa di tipo 
D, cioè come una sorta di determinate del sintagma nominale le cui proprietà refe-
renziali coincidono con quelle del nome testa o del soggetto dei costrutti predica-
tivi, come nel caso delle formazioni con copula jam in (12c); in altre parole 
l’articolo proclitico si accorda col nome testa / il soggetto dei costrutti predicativi. 
Descrittivamente quindi trattiamo i costrutti in (13) come combinazioni del tipo ‘la 
zampa quella del cane’, etc. Per quanto riguarda la forma non differenziata, ab-
biamo visto che essa ricorre anche nei contesti in cui il nome testa è in forma inde-
finita (preceduto da un determinante). In altre parole, l’inserimento di t? o D/a non 
accordati si correla ai contesti nei quali le proprietà quantificazionali del sintagma 
sono lessicalizzate dai determinanti, indipendentemente dal fatto che si inseriscano 
in D del nome testa o in D del nome incassato. Questo effetto si spiega con l’idea 
qui proposta che ciò che definiamo genitivo corrisponde all’elemento nominale 
che specifica l’universo di riferimento del nome testa.   

L’inserimento di t? (o D/a) in questi contesti richiama la distribuzione degli 
articoli preposti dell’aggettivo; ai pff. 2.2. e in 2.2.1. vedremo che i contesti intro-
dotti da un determinante selezionano generalmente l’articolo t? invece di quelli 
accordati. Possiamo pensare che i casi qui esaminati rimandino a una spiegazione 
simile a quella proposta al pf. 2.3., in base alla quale l’articolo preposto non diffe-
renziato ricorre nei contesti in cui le proprietà referenziali del sintagma sono fis-

b.      wp 
    D           3 
    t?             3 

           D           3 

              Iiç?  3        Q  

  √    N        jD 
 matR     D 

c.      wp 
    D  3 
    D         3 

       D          3 

  t?  3        Q  

       √          N        s? 
      mNtr          ? 

d.      wp 
    D           3 
    t?            3 

           D           3 

           t?  3        Q  

               √      N      t? 
               maC      i 
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sate da altri meccanismi. In particolare abbiamo collegato l’inserimento di t? al 
suo contenuto lessicale, corrispondente ad una variabile il cui riferimento è fissato 
dal dimostrativo. In maniera simile possiamo spiegare il mancato inserimento 
dell’articolo proclitico, nei contesti predicativi in (12c) nei quali il dimostrativo 
sussume le proprietà di definitezza di tutta la stringa, e nei contesti indefiniti in 
(12a’) come I? kåmb matR-D-jD. In questo secondo contesto la mancanza 
dell’articolo che introduce il genitivo si correla all’interpretazione indefinita di 
queste combinazioni, che esclude anche le proprietà referenziali introdotte dagli 
articoli preposti.   

Se le proprietà di definitezza del nome incassato hanno rilevanza interpretati-
va per l’intero sintagma, ci possiamo aspettare che la selezione dell’articolo pro-
clitico possa registrare, almeno in certi contesti, tali proprietà. In particolare (12a’) 
mostra che se il nome al genitivo è in forma indefinita, l’articolo proclitico non 
viene inserito. Al contrario un nome incassato definito richiede (a parte Ginestra) 
l’articolo anche se il nome testa è introdotto da un quantificatore/ dimostrativo, 
come in (12a”). Inoltre, la presenza di un determinante del nome incassato può 
escludere l’articolo, come nei contesti in (12b) di Ginestra e nei contesti in (12c) 
di Vena. Le formazioni predicative del tipo in (12b) seleziona inoltre una forma 
non differenziata t? di articolo. Come ci possiamo aspettare, la distribuzione delle 
flessioni di caso in (12b) corrisponde a quella osservata nel dativo in (3iii.a-b). Ad 
esempio a Vena mentre il dimostrativo si combina con la forma di base, come in t 
asa-ç? matRD  ‘di quella gatta’, il quantificatore indefinito si combina con la forma 
indefinita con flessione di caso, come in t? Ii-ç? matR-D-jD ‘di una gatta’. 

2.2. Proprietà morfosintattiche dell’aggettivo 

Le varietà albanesi presentano diversi tipi di costrutti aggettivali. Il costrutto 
con aggettivo in posizione postnominale preceduto da un formativo flessivo, 
Art(icolo) preposto, è quello normalmente attestato nelle varietà arbëreshe e che 
esamineremo con particolare attenzione. L’articolo preposto registra proprietà di 
classe nominale (genere) e di numero e si accorda con la flessione dell’aggettivo e 
con quella del nome (Solano 1972, Camaj 1984, Demiraj 1997, 2002). Un sotto-
insieme di aggettivi è privo di articolo preposto pur potendo presentare flessione di 
genere e numero. Infine, è ammessa la collocazione prenominale dell’aggettivo, 
dotato o privo di articolo preposto, in corrispondenza di interpretazione attributiva. 
Alcune varietà albanesi, come quella di Vena, non ammettono questa posizione, 
che risulta comunque ristretta anche nelle altre varietà, incluso l’albanese standard.  

La combinazione Art-aggettivo emerge sia all’interno del sintagma nominale 
sia nei costrutti predicativi, come i contesti copulari. Il paradigma flessivo di que-
sti aggettivi lessicalizza generalmente il plurale, per lo più tramite il formativo -a 
oppure con alternanti specializzate (metafonetiche, suffissate, etc.); al singolare la 
flessione di classe nominale distingue il femminile, con flessione vocalica, dal ma-
schile limitatamente ad alcune sottoclassi. In combinazione con un nome, nelle va-
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rietà albanesi l’aggettivo non registra la definitezza e il caso – in altre parole, 
l’aggettivo ha la flessione indefinita. Come vedremo al pf. 2.3. nei contesti in iso-
lamento l’aggettivo presenta flessione di definitezza e di caso. 

Il paradigma standard (Solano 1972) dei contesti aggettivali nominativi e ac-
cusativi prevede la sistemazione in (14). In combinazione con un nome l’aggettivo 
presenta eventualmente solo flessione di classe nominale e di plurale, ma non di 
caso, come in (14a). Nei contesti in isolamento (aggettivo sostantivato) l’aggettivo 
ha anche flessione di caso, come in (14b). Questa distribuzione vale sia per gli ag-
gettivi con articolo sia per quelli privi di articolo. Quest’ultimo presenta flessione 
differenziata per classe nominale e plurale solo al nominativo, in (14a.i.) e 
(14a.ii.); të nei contesti indeterminati in (14a.ii.) rappresenta l’articolo preposto 
accordato con nomi neutri. All’accusativo, in (14a.ii.), emerge la forma non diffe-
renziata të. Questo contrasto caratterizza anche i contesti sostantivati, come indi-
cato in (14b).  

(14) da Solano (1972) 
a. Contesti con il nome 
 i. Nominativo determinato:   nome sg – (i/e) - aggettivo non flesso per caso 
          nome pl – (e) – aggettivo non flesso per caso 
   Accusativo determinato:   nome sg/pl – (e) – aggettivo non flesso per caso 
 ii. Nominativo indeterminato: nome sg – (i/e/të) – aggettivo non flesso per caso 
          nome pl – (të) – aggettivo non flesso per caso 
   Accusativo indeterminato:   nome sg/pl – (të) – aggettivo non flesso per caso 
b.   Aggettivo sostantivato determinato 
   Nominativo:  (i/e) – aggettivo flesso per caso 
   Accusativo  (të) – aggettivo flesso per caso 

Come nel sistema standard, anche nelle varietà arbëreshe qui esaminate vi 
sono sottoinsiemi di aggettivi che presentano flessioni specializzate per il femmi-
nile o per il plurale, e eventualmente allomorfi metafonetici o consonantici. La 
serie degli articoli preposti coincide con quella delle flessioni nominali e com-
prende i (ms), D/a (fs), t? (Art). I dati in (15)-(17) relativi al dialetto Vena presen-
tano la distribuzione di tipo standard descritta in (14). In particolare, in combina-
zione con un nome l’aggettivo non registra la flessione di definitezza e di caso ma 
solo le proprietà di classe nominale o di plurale accordate col nome. Queste condi-
zioni valgono anche nei contesti predicativi,  come i contesti copulari in (15), dove 
l’aggettivo si accorda con un soggetto nominativo. Gli esempi che seguono mo-
strano anche che i quantificatori dell’aggettivo si inseriscono alla sinistra 
dell’articolo preposto. 

(15) Vena di Maida 
a. åRt  i  traR     /  D traR   
 è ms grasso/ fs grassa   

åRt  (m?) (Rum) i  maS?   / D  maCD   
 è più molto ms grande.ms /  fs grande.fs 
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 åRt Rum   m? i  maS? 
 è molto  più  ms grande.ms 
b. jan  t? traRa  /   t?  mbiCDI 
 sono Art grassi/e.pl /   Art  grandi.pl 

(16) riporta i contesti nominativi interni di sintagma nominale, nei quali sia 
l’articolo preposto che l’eventuale flessione di classe nominale / plurale 
dell’aggettivo si accordano col nome. In (16a) è esemplificata la combinazione 
con nome definito, in (16b) sono riportati contesti con dimostrativo e quantificato-
re indefinito.  

(16) Vena 
a. DrS  diaK-i   i  maS         / vNk?ç? 
 venne ragazzo-Nom.ms ms grande.ms/ piccolo.ms 
 ‘venne il ragazzo grande/piccolo’ 
 DrS  vazd-a   D  maCD      / vNg?K? 
 venne ragazza-Nom.fs fs grande.fs/ piccola.fs 
 ‘venne  la ragazza grande/piccola’ 
 DrC? kriatura-t?  t?  mbiCDIa/ vNgKa 
 vennero ragazzi.pl-pl Art grandi.pl/ piccoli.pl 
 ‘vennero i ragazzi grandi/ piccoli’ 
b. DrS  I? diaç?  i  vNk?ç? 
 venne un bambino  ms piccolo.ms 
 DrS  I?  vazd?  D vNg?K? 
 venne una bambina fs piccola.fs 
 DrS  ajN  vazd? D vNg?K?  /   D  maCD 
 venne quella  bambina fs piccola.fs /  Art grande.fs 

Nei contesti accusativi in (17i.) e dativi in (17ii.) sia l’aggettivo che l’articolo 
preposto presentano la normale flessione di classe nominale; in particolare 
l’articolo preposto mantiene le forme i, D, t? che ricorrono anche nei contesti no-
minativi.  

(17) Vena 
i.  a. pD    diaK-i-n   i     vNkiç?    / vazd-?-n?   D  vNgiK? 
 vidi   bambino-ms-Acc     ms  piccolo.ms     / bambina-fs-Acc fs  piccola.fs 
 pD  kriatura-t   t?  vNg?Ka 
 vidi bambini.pl-pl Art piccoli.pl  
    b. mNra  ¯?   mbisal D maCarD¥D 
 presi una tovaglia fs grandina.fs 
 pD      at?   dia¥         i     vçkiç? /   i  maT? 
 vidi   quel bambino  Art piccolo.ms    /   Art grande.ms 
ii. a. ja       CD     diaK-i-t  i    vNkiç?            /  vazd-?-s    D  vogi¥? 
 glielo detti  bambino-ms-Dat  ms  piccolo.ms  /  bambina-fs-Dat  fs  piccola.fs 
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ja   CD   kriatura-vD  t? vNg?Ka 
 glielo detti bambini.pl-Dat.pl Det piccoli.pl 
    b. ja   CD  ¯i-ç?   vazdD-jD   D  vNgi¥?  
 glielo  detti   una-Dat  bambina.fs-Dat.fs fs piccola.fs 
  ja   CD      asa-ç? vazd?  D  maCD  
 glielo  detti   quella.fs-Dat   bambina fs piccola.fs 

I dati esaminati in (15)-(17) forniscono elementi per una prima analisi della 
posizione dell’aggettivo, dell’articolo preposto e dell’accordo. Come abbiamo ac-
cennato, Manzini e Savoia (2005) assumono che le basi lessicali predicative, nel 
caso in esame il nome e l’aggettivo, incassano l’argomento obbligatorio della base 
lessicale rappresentato come N, che nelle varietà albanesi può essere morfologiz-
zato da una flessione di classe nominale o di plurale.  L’accordo della flessione 
dell’aggettivo e di quella del nome corrisponde all’identificazione degli argomenti 
N lessicalizzati da tali flessioni.  

Nelle varietà albanesi l’accordo fra nome e aggettivo coinvolge solo un sot-
toinsieme delle proprietà lessicalizzate dalla flessione nominale, escludendo il 
caso e la definitezza. A differenza di altre lingue con morfologia di caso, come il 
latino, dove l’accordo replica sull’aggettivo gli indicatori di caso, in albanese 
l’accordo ritaglia un sottoinsieme di proprietà che coincidono con quelle di classe 
nominale/ plurale esattamente come nelle lingue romanze. Al contrario, il caso è 
associato con le proprietà di definitezza/ quantificazionali che fissano il riferi-
mento all’argomento unico delle basi predicative. Come abbiamo dettagliatamente 
discusso al pf. 2.1.2., se il riferimento è fissato da un determinante (dimostrativo / 
indefinito) la flessione di caso si lessicalizza solo sul determinante e il nome 
ricorre in forma indefinita (salvo presentare la morfologia obliqua). Se è la 
flessione del nome a fissare il riferimento, il caso è lessicalizzato solo da 
quest’ultima; infine, quando è l’aggettivo che lo fissa, come nei contesti in cui ri-
corre in isolamento, la flessione di caso compare sull’aggettivo stesso (cf. pf. 2.3.).  

Possiamo estendere anche ai contesti aggettivali la spiegazione adottata al pf. 
2.1.2. per la distribuzione complementare fra presenza di un determinante e mor-
fologizzazione delle proprietà di definitezza/ caso da parte della flessione del 
nome. Assumiamo quindi che la presenza di un formativo di definitezza è suffi-
ciente a lessicalizzare le proprietà referenziali dell’intero sintagma nominale, in-
cluse quelle dell’aggettivo che condivide l’argomento interno con il nome. Quindi 
l’interpretazione di un nesso aggettivo - nome come vazd-a D maCD ‘la ragazza-
Nom.fs Art.fs grande.fs’ in (16a) è che l’intersezione delle proprietà vazd- e maC- 
è predicata dello stesso individuo, cioè -a, D, -D. L’accordo è quindi un prerequisito 
di queste proprietà interpretative, nel senso che registra proprietà morfosintattiche 
compatibili con questa interpretazione. Questo modo di concettualizzare l’accordo 
aggettivale suggerisce che l’aggettivo è compatibile con un punto di inserzione 
nominale N, all’interno del sintagma nominale. Naturalmente, come già suggerito 
al pf. 2.1., l’aggettivo, al pari del nome e del verbo, proietta la serie di proiezioni 
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argomentali indicata in (1) ed è analizzabile al suo interno come la combinazione 
di una radice predicativa col suo argomento obbligatorio N. 

Può essere utile considerare nuovamente i contesti nei quali l’aggettivo è pre-
ceduto da un nome di parentela. Prendiamo la sequenza D kuRirir-a m? D maCD ‘la 
cugina più grande’, riportata in (5a) per Vena. Possiamo associarvi la struttura in 
(17), nella quale il nome è nella posizione F del sintagma, mentre l’aggettivo è in-
serito in una posizione interna del sintagma. La flessione -D di femminile singolare 
dell’aggettivo lessicalizza proprietà di classe nominale associate all’argomento 
interno della base lessicale, come proposto in (7) o, per le lingue romanze, in (2). 
In (17) l’articolo preposto è inserito all’interno del sintagma dell’aggettivo, come 
generalmente assunto in letteratura  sulla base del fatto che l’articolo preposto non 
può essere separato dall’aggettivo da altro materiale lessicale (Dimitrova-Vulcha-
nova e Giusti 1998, Turano 2002, 2003, Giusti e Turano 2007). Anche la posizio-
ne dei quantificatori avverbiali, come m? ‘più’, giustificano questa struttura, dato 
che precedono l’articolo preposto, cioè D in (17). L’ordine Q-Art-Agg conferma 
l’analisi discussa a proposito di (9), per cui l’articolo preposto occupa una posi-
zione D bassa, associata al dominio immediato dell’aggettivo. Quindi, se nei ter-
mini di (1), (9), l’elemento m? si inserisce in Q, concludiamo che l’elemento 
quantificazionale occupa la posizione Q proiettata nel dominio più alto CI. 

 
(17) Vena 

      wp 

   D           wp 

   D        3      3 

     √          D    3 

    ku R i r ir      a    Q       3   

        m?     C I       3 

        D     ei         

                   D     √            N                  

         maC� � �D  

A differenza dell’analisi in (17), la letteratura sul nominale con articolo post-
posto delle lingue balcaniche ricorre al movimento del nome in una posizione più 
alta, D o Focus, come proposto in particolare da Dimitrova-Vulchanova e Giusti 
(1998), e in un quadro teorico diverso da Turano (2002, 2003). Dimitrova-Vulcha-
nova e Giusti (1998) assumono che la posizione di base dell’aggettivo sia preno-
minale e che i due ordini N-Agg e Agg-N siano comunque il risultato del movi-
mento. Se il nome sale in una posizione alta di Focus del sintagma nominale si 
crea l’ordine N-Agg, mentre se l’aggettivo sale nella posizione Spec di Focus/D, è 
l’aggettivo che controlla i tratti di definitezza di D, determinando l’ordine Agg-N. 
Analogamente, Turano (2002, 2003), seguendo Cinque (1995), assume che 
l’aggettivo occupi la posizione di specificatore di una testa che domina il sintagma 
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nominale, per cui l’ordine nome-aggettivo è derivato dal movimento di N a D. 
L’ipotesi sviluppata qui assume che l’ordine Nome-Agg corrisponde all’ordine ba-
sico della struttura, nella quale l’aggettivo e le sue eventuali proiezioni si inseri-
scono in un dominio basso del nome (Manzini e Savoia 2005).  

2.2.1. L’aggettivo nell’arbëresh di Ginestra e di Casalvecchio 

A Ginestra e Casalvecchio affiora una sistemazione che si allontana in parte 
da quella normalmente attestata dalle varietà albanesi, inclusi i dati di Vena in 
(15)-(17). Gli aggettivi con articolo preposto presentano infatti, almeno nei conte-
sti copulari, morfologia flessiva, come illustrato in (19) per Casalvecchio e in (15) 
per Ginestra. L’aggettivo ha flessioni specializzate per la classe nominale al sin-
golare, come in (a) e (b), e per il plurale, in (c), glossate  ms/fs e pl rispettivamente. 

(19) Casalvecchio 
a. kjN sedZ   iRt  a  maCa/   a  nNgKa 
 questa sedia è fs grande.fs/  fs piccola.fs  
b. ki   bukir iRt  i  maCi    /  i  nNgKi 
 questo bicchiere è ms grande.ms/  ms piccolo.ms 
 ‘questo bicchiere è grande/piccolo’ 
c. ktN  sedZ  / bukira  jan t?  m?CeI?ra  /  t?  negKa 
 queste  sedie/  bicchieri.pl sono pl grandi.pl    /   pl piccole.pl 
 ‘queste sedie/ questi bicchieri sono grandi/piccole/i’ 

Nel dialetto di Ginestra l’accordo in classe nominale dell’aggettivo generaliz-
za la morfologia di maschile anche in combinazione con nomi femminili. I dati in 
(20) mostrano la combinazione dell’articolo preposto maschile singolare i e della 
flessione -i maschile singolare dell’aggettivo sia con nomi femminili con flessione 
nominativa -a, in (a), sia con nomi maschili con flessione nominativa  
-i/u, in (b). Il plurale in (c) non distingue la classe nominale. In (d) è illustrato 
l’ordine Q-Art-Agg. 

(20) Ginestra 
a. treiz-a    iRt  i  maCi         /  i  Kartri    / i rDju 
 tavola-Nom.fs è ms grande.ms / ms alto.ms / ms nuovo.ms 
 ‘la tavola è grande/ alta/ nuova’ 
b. bukir-i   iRt  i  maCi          / i  Kartri    / i  rDju 
 bicchiere-Nom.ms è ms grande.ms / ms alto.ms /  ms nuovo.ms 
 ‘il bicchiere è grande/ alto/ nuovo’ 
c. jan  t?     mb?!Ca   /  t?  KDrtra  /  t? rDja 
 sono Art   grandi.pl  / Art alti.pl  /   Art nuovi/e.pl 
d. kjN  bukir iRt  m? i  maCi 
 quel bicchiere è più ms grande.ms 

Da questa sistemazione si distaccano i nomi animati, con i quali l’articolo 
preposto e la flessione nominale dell’aggettivo hanno accordo totale, cioè accordo 
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anche in flessione di classe nominale, come in (21a) per il maschile e in (21b) per 
il femminile; (21c) illustra il plurale. 

(21)  Ginestra 
a. bur-i      iRt    i  Kartri    /  i  maCi    /  i  vNgKi 
 uomo-Nom.ms  è     ms alto.ms /  ms grande.ms /  ms piccolo.ms 
b. greua    iRt  a  Kartra  / a  maCa       /  a vNgKa 
 donna.fs    è  fs alta.fs  / fs grande.fs / fs piccola.fs 
 ‘la donna è alta/ grande’ 
 ajN greua   iRt a vNgKa 
 quella donna è fs piccola.fs 
c. jan  t?  KDrtra / t? mb?!Ca   /  t?  vDgKa 
 sono Art alti.pl / Art grandi.pl / Art piccoli.pl 
 ‘sono alti/alte, grandi, piccoli/piccole’ 

L’accordo in classe nominale si realizza quindi con nomi nei quali la classe 
nominale è selezionata in corrispondenza di proprietà referenziali, come in (16a,b). 
Con i nomi non animati, come in (20), la flessione non lessicalizza la distinzione 
fra classi nominali ma lessicalizza una proprietà denotazionale invariante. Questa 
distribuzione conferma l’analisi proposta per cui la flessione dell’aggettivo in que-
sti contesti lessicalizza proprietà referenziali (classe nominale/ plurale) simili a 
quelle delle lingue romanze, piuttosto che proprietà associate all’interpretazione di 
caso. Più precisamente, la flessione segnala semplicemente la classe nominale. 
Come proposto in (2) per la flessione romanza e in (6)-(7) per la flessione di plu-
rale dei nomi / aggettivi albanesi,  è naturale assumere che in questi contesti la 
flessione dell’aggettivo lessicalizza la posizione N interna di parola, come in 
(22a), e non la posizione D di nominativo, come proposto per la flessione con in-
terpretazione nominativa dei nomi in (6).  

Per quanto riguarda il contesto in cui jam ‘essere’ si combina con l’aggettivo 
in posizione predicativa, riprendiamo l’analisi di ‘essere’ discussa al pf. 1.4.3. Se-
guendo Manzini e Savoia (2005, 2007, in questo volume), l’aggettivo si inserisce 
in una posizione argomentale bassa alla destra del verbo matrice, per ipotesi la po-
sizione D corrispondente all’argomento EPP di ‘essere’, che abbiamo identificato 
con un verbo che non assegna ruoli argomentali, associato unicamente ad un ar-
gomento EPP. L’argomento N dell’aggettivo fissa quindi proprietà referenziali 
relative al soggetto della frase. Come abbiamo visto, l’accordo fra soggetto lessi-
cale, 3ps del verbo e flessione dell’aggettivo, rappresenta il prerequisito per l’iden-
tificazione delle posizioni D e N in (22b), che vengono interpretate in riferimento 
allo stesso individuo, quello cioè che costituisce l’unico argomento dell’aggettivo.  

(22)  Ginestra 

a .  wi 

D   wp   

i  √      N  
 Kartr      i      
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b. �����wp 

�D             wp 

�����3������ �F                   3 

     √               D         3              3  

    greu�          a         √                D          D        3 

                                i                  Rt            a      √         N 

                    Kartr      a  

In conclusione, nelle varietà di Ginestra e Casalvecchio la presenza sistemati-
ca della flessione di classe nominale sull’aggettivo nei contesti copulari può essere 
trattata come l’internalizzazione nella grammatica arbëreshe di un sistema di ac-
cordo di tipo romanzo, nel quale la flessione dell’aggettivo nei contesti copulari 
concorre a fissare proprietà di classe nominale. Più precisamente, la flessione 
dell’aggettivo nei contesti copulari che emerge in queste varietà non registra pro-
prietà di caso ma solo proprietà di classe nominale, esattamente come le varietà 
romanze. 

All’interno del sintagma nominale emerge una diversa distribuzione della 
morfologia flessiva. A Ginestra se il sintagma nominale è al nominativo, come nel 
caso in cui è soggetto della frase, compaiono opzionalmente le stesse condizioni 
illustrate per (15)-(17), con articolo preposto e flessione accordati col nome. Vale 
la stessa dissociazione fra i nomi umani, con accordo totale, in (23a), e i nomi non 
umani, con accordo al maschile, come in (23b). (23c) esemplifica contesti di plu-
rale.  

(23)  Ginestra 
a. FDrCi bur-i   i  Kartri 
 venne uomo-Nom.ms   ms alto.ms   
 ‘è venuto l’uomo alto’ 
  vaiz-a        a  maCa   iRt  ktu 
 ragazza-Nom.fs    fs  grande.fs è  qui   
 ‘la ragazza grande è qui’ 
b. k?!tu  iRt  m?sal-a   i  Kiri 
 qui è tovaglia-Nom.fs ms sporca.ms 
 ‘qui c’è la tovaglia sporca’ 
  k?!tu  iRt bukir-i    i Kiri 
 qui  è il bicchiere-Nom.ms ms sporco.ms 
 ‘qui c’è il bicchiere sporco’ 
c. FDrt?n  kriatur?-t?   /  vaRur?-t?  t?  vDgKa 
 vennero bambini.pl-pl   /  bambine.pl-pl Art  piccoli/piccole.pl 

Analogamente, nel dialetto di Casalvecchio, all’interno di sintagma nominati-
vo, in combinazione col nome, oltre all’articolo preposto compare anche la fles-
sione, entrambi accordati col nome, come illustrato in (24).  
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(24)  Casalvecchio 
 FDrCi  Ôa¥-i   (m?/ Rum) i  nçg¥i    
 venne bambino-Nom.ms (più/ molto) ms piccolo.ms 
 ‘è venuto il bambino piccolo’ 
 m? k?-ndDt m?sal-a   a  reja     
 mi  piace  tovaglia-Nom.fs fs nuova.fs  
 ‘la tovaglia nuova mi piace’ 
 FDrC?n? kriatur?-t?   t?  m?CeI?ra   
 vennero ragazzi-pl-pl Art grandi.pl 
 ‘sono venuti i ragazzi grandi’ 

Questo stesso tipo di accordo caratterizza anche i sintagmi nominativi intro-
dotti da un quantificatore indefinito o da un dimostrativo, come illustrato in (25).  

(25) Ginestra 
 ktu  iRt  I? m?sal  i  rDju     
 qui  è una tovaglia ms. nuovo.ms 
 ‘qui c’è una tovaglia nuova’ 
 ajN  vaiz a  maCa   iRt  j?m? bi¥D 
 quella-Nom ragazza fs grande.fs  è  mia   figlia.fs 
 ƒDrCi ai bur  i  ¥artri 
 venne quello-Nom uomo ms alto.ms  
 FDrt?n   di     kriatura  t?  vDgKa 
 vennero  due  bambini.pl Art  piccoli.pl 
 FDrt?n  ac bura Rum  t?  mb?!Da 
 vennero tanti uomini molto Art  grandi.pl 

 Casalvecchio 
 FDrCi  I? ÔaK i  nNgKi 
 venne un bambino ms piccolo.ms  
 ‘è venuto un bambino piccolo’ 
 FDrCi  I? vaiz  (Rum) a  nNgKa 
 venne una bambina molto fs piccola.fs  
 ‘è venuta una bambina piccola’ 

A differenza dei costrutti nominativi, a Ginestra nei sintagmi accusativi 
emerge una forma non flessa dell’aggettivo. A Ginestra l’articolo preposto è a 
(Art) se il nome ha forma definita, come in (26a), mentre se il nome è in forma 
non definita viene inserito t?, o opzionalmente a, come in (26b). A Casalvecchio 
emergono due possibilità: viene inserita la serie dei formativi flessi con aggettivo 
flesso oppure è inserito  t? con aggettivo non flesso. 

(26) Ginestra 
a. pej? vaiz-?-n? / bur-?-n? a/ t? Kartr? 
 vidi ragazza-Acc/ uomo-Acc Art alta/ alto 
 mNra sDdZ-?-n a   vNgK? /  a     maC? 
 presi sedia-Acc Art piccola /       Art   grande  
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b. pej? at?/ I? bur  t?  Kartr? 
 vidi quello/ un uomo Art alto 
 pDj? at? vaiz  t? maC(-?n?) 
 vidi quella-Acc ragazza Art grande(-Acc) 
 mNra I? bukir m?  t?  maD? 
 presi un bicchiere più Art  piccolo  

 Casalvecchio 
a. pDva  kriatur-i-n   m?  i nNgKi 
 vidi bambino-ms-Acc più ms piccolo.ms 
 pDva  trim-i-n   m?  t? maC? 
 vidi bambino-ms-Acc più Art grande 
b. pDva I? kriatur  Rum  i  nNgKi 
 vidi un bambino  molto ms piccolo.ms 
 pDva at? vaiz  m?  t? maC? 
 vidi quella bambina più Art grande 

I contesti dativi presentano le stesse condizioni di quelli accusativi in (26). In 
presenza di forme nominali definite con flessione di dativo l’aggettivo non è flesso 
e compare l’articolo preposto a, come in (27a). In combinazione con un dimostra-
tivo con flessione di dativo, l’aggettivo è privo di flessione e emerge l’articolo 
preposto t?. Nel leggere i dati di Ginestra occorre tener presente che il nome non 
prevede una forma obliqua nel paradigma indefinito.  

(27) Ginestra 
a. ja   CDj? diaK-?-t?/ vaiz-?-s?   a  maC? 
 glielo  detti bambino-Dat/bambina-Dat Art  grande 
 ‘glielo ho dato al bambino grande/ alla bambina grande’ 
b. ja CDj?  asa-j      grua    t? maC?    /  ate-jti          bur     t?  ¥art?r? 
 glielo detti quella-Dat donna  Art grande/ quello-Dat uomo     Art alto 
 ‘glielo deti a quella donna grande/ a quell’uomo alto’ 
 ja   CDj? atir-v-ra   bura   t? ¥Drtra 
 glielo detti quelli-Dat uomini.pl Art alti.pl 

I dati esaminati in questo pf. confermano l’analisi proposta al pf. 2.2., in base 
alla quale l’accordo dell’aggettivo col nome registra le sole proprietà di classe 
nominale. Anche nelle varietà di Ginestra e Casalvecchio in (19)-(26) infatti i dati 
mostrano l’accordo limitatamente alla flessione di classe nominale/ plurale. In 
queste due varietà emerge un contrasto fra la presenza sull’aggettivo di flessione 
di classe nominale/ plurale nei contesti nominativi in (19)-(25), e l’inserimento di 
forme prive di flessione di classe nominale nei contesti accusativi in (26) e obliqui 
in (27). Se l’analisi finora sviluppata è corretta, possiamo collegare questa disso-
ciazione alla diversa natura della flessione di caso presente sul nome. Nei contesti 
nominativi la morfologia di caso lessicalizza l’argomento incassato dalla base les-
sicale come D; a differenza del nome, l’aggettivo introduce le proprietà di classe 
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nominale come flessione di tipo N, che risultano complementari alla flessione del 
nome nel fissare il riferimento, come indicato in (28a).  

Nei contesti accusativi e obliqui la flessione di caso del nome è a sua volta di 
tipo N, come indicato in (7b) e in (28b); al pf. 2.2. si è visto che questa flessione 
sussume l’intera serie di proprietà referenziali sufficienti a fissare il riferimento 
all’argomento interno delle basi nominale e aggettivale. Se assegnamo uno statuto 
flessivo alla vocale centrale che la varietà di Ginestra inserisce normalmente in 
posizione finale di parola, potremo identificarla con una flessione di tipo N priva 
di proprietà referenziali specifiche, come suggerito in (28b). Il fatto che il deter-
minante non ha morfologia flessiva specializzata per il caso, che invece lessicaliz-
za tramite alternanti lessicali, può spiegare perché nei contesti con dimostrativo/ 
quantificatore indefinito in (26b) è ammessa la flessione di caso sull’aggettivo. 

(28) Ginestra 

a.      wp 

      3            wo   

      √         D    3 

     bur         i     D     3  

             i       √     N 

                  Kartr           i 

      

 

b .     wp 

   3            wo   

     3     D     3  

          3      N   a/ t?   √       N 

  √      N     n?           Kartr       ?  

           vaiz           ? 

Consideriamo a questo punto la selezione dell’articolo preposto. Nei contesti 
di nominativo viene inserito l’articolo preposto accordato, cioè i, a in contesti sin-
golari a seconda della classe del nome e t? in contesto plurale. Nei contesti accu-
sativi e dativi a Ginestra emerge una distribuzione ristretta, per cui se il nome ha 
flessione definita di caso, come in (26a), viene inserito un formativo vocalico di 
classe nominale, cioè a o in alternativa t?. Quando il nome è privo di flessione de-
finita di caso in combinazione con un quantificatore indefinito come I? o con un 
elemento di definitezza come il dimostrativo, viene inserito il formativo t?. In altre 
parole, la selezione dell’articolo preposto è sensibile alle proprietà di definitezza e 
di caso lessicalizzate dal nome.  

La selezione di t? nei contesti accusativi e dativi in (26)-(27) può essere ri-
condotta alla stessa spiegazione adottata per la mancanza di flessione di accordo 
sull’aggettivo. Nei contesti accusativi/ dativi la flessione di caso del nome, in 
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quanto di tipo N, come in (28b), sussume l’intera serie di proprietà referenziali 
sufficienti a fissare il riferimento all’argomento interno delle basi nominale e ag-
gettivale, escludendo, oltre alla flessione nominale dell’aggettivo, la serie degli ar-
ticolo preposti che morfologizzano la classe nominale. L’elemento t?, privo di 
contenuto di classe nominale ha infatti l’effetto di introdurre una variabile la cui 
denotazione è fissata dal quantificatore indefinito I?, dal dimostrativo o dalle pro-
prietà referenziali lessicalizzate dalla flessione del nome. In alternativa a t? i con-
testi con un nome definito in (26a) inseriscono a, neutralizzando la normale inter-
pretazione femminile singolare associata ad a, per cui il formativo inserito ha a sua 
volta l’effetto concreto di introdurre una variabile. 

Le varietà albanesi, incluso lo standard, attestano anche costrutti con aggettivo 
prenominale. I dati di Ginestra in (29) illustrano questa distribuzione nei contesti 
nominativi in (29a) e in quelli accusativi in (29b).  

(29) Ginestra 
a. ƒDrDi  ajç  a  RkrDta    grewa    / ai       i    RkrDti  bur?  
 venne  quella fs disgraziata.fs  donna  /quello ms disgraziato.ms  uomo 
b. pDj? at?  t?  RkrDt-?-n?  bur? 
 vidi quello  Art disgraziato-Acc uomo 
 pDj? m?  t?  vab?k-?-n?  bur? 
 vidi      (il) più Art povero-Acc uomo 

A differenza dei contesti accusativi in (26b), l’aggettivo prenominale presenta 
flessione di accusativo, mentre il nome ricorre in forma non flessa, dando luogo a 
un tipo di accordo simile a quello che caratterizza i contesti con determinante pre-
nominale, come indicato in (30). Turano (2002) spiega la posizione prenominale 
dell’aggettivo sulla base del movimento dell’aggettivo a una posizione C, di tipo 
presentazionale, interna al sintagma nominale. Dimitrova-Vulchanova e Giusti 
(1998), assumono che l’aggettivo si muova a una posizione alta del sintagma dove 
si crea il contesto nel quale l’aggettivo flesso può controllare i tratti corrispondenti 
in D. Peraltro (29b) mostra che anche in presenza di un determinante, l’aggettivo 
prenominale ha flessione di caso, suggerendo che il meccanismo di accordo è evi-
dentemente connesso con restrizioni non immediatamente riconducibili al sempli-
ce controllo dei tratti. L’articolo preposto è t?, come in (29b), invece delle forme 
di articolo preposto accordate per flessione nominale. Se seguiamo il trattamento 
degli aggettivi prenominali delle lingue romanze con interpretazione attributiva 
proposto da Manzini e Savoia (2005), possiamo assumere che la posizione preno-
minale sia associata ad una interpretazione unificata (ristrutturazione) delle struttu-
re eventive di aggettivo e nome, che porta all’unificazione delle due strutture ar-
gomentali. La presenza di flessione di definitezza/ caso sull’aggettivo anche in 
combinazione con un determinante registra l’unificazione interpretativa di aggetti-
vo e nome indipendentemente dalle proprietà di definitezza del determinante, rife-
rite al sintagma nel suo complesso.  
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(30) Ginestra 
      wp 

      3                  3  

     N          3       √  

     t?   3      N      bur   

          √     N   n?      
        RkrDt     ? 

2.3. L’aggettivo sostantivato 

I dati in (31) illustrano i contesti con aggettivo sostantivato nominativo, accu-
sativo e dativo a Ginestra, Casalvecchio e Vena. Nei contesti in cui ricorre in iso-
lamento l’aggettivo presenta flessione di tipo nominale, quindi con morfologia de-
finita/ di caso. Nei contesti nominativi in (31a) l’articolo preposto presenta le al-
ternanti flesse i, D/a, t?; nei contesti accusativi in (31d) l’articolo preposto presenta 
la forma non differenziata t?. (31b) riporta l’aggettivo preceduto dal dimostrativo 
in contesto nominativo; in (31e) è illustrato il contesto accusativo con aggettivo 
preceduto dal dimostrativo; in entrambi i casi l’articolo preposto presenta, salvo 
che in (31e) di Vena, la forma non differenziata. (31c) e (31f) illustrano i contesti, 
nominativo e accusativo rispettivamente, con quantificatore indefinito. In (31g, 
31h) sono riportati esempi di contesti dativi nei quali emerge una distribuzione 
corrispondente a quella dell’accusativo. 

(31) Ginestra 
a. FDrCi i maCi/  a maCa 
 venne ms grande.ms/ fs grande.fs 
 ‘è venuto il grande/ la grande’ 
b. FDrCi ajN        a maCa 
 venne quella   fs grande.fs 
 ‘è venuto il grane/ la grande’ 
 FDrt?n? (a!tN)        t?   vDÔ?K(-t?)/  t?  mb?!Ca(-t?) 
 vennero (quelli/e) Art  piccoli.pl(-pl)/  Art  grandi.pl(-pl) 
 ‘sono venuti quelli piccoli/ grandi 
c. FDrCi  I?   i    maCi              /  I?  a   maCa 
 venne  uno      ms grande.ms  /  una fs  grande.fs  
d/e. pDj? (a!t?) t?  Kart?r?(-n?)  /t?  vNgK?(-n?) 
 vidi  quello/a Art alto/a-Acc / Art piccolo/a-Acc 
f. pDj?  I?     t?  Kart?r? / t?  vNgK? 
 vidi uno   Art alto       / Art piccolo 
 ‘(ne) ho visto uno alto/ uno piccolo’ 
g. ja        CDj? asa-j   t? maC? 
 glielo   detti  quella-Dat Art  grande 
 ‘glielo detti a quella grande’ 
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Casalvecchio 
a/b. ar!ru  (aji)       i  maCi/   (a!jN)  a  maCa 
 arrivò  (quello) ms  grande.ms/  (quella) fs  grande.fs 
 ar!run   (a!tN)   t?  m?!CeI?ra 
 arrivarono  (quelli/e)  Art  grandi.pl 
c. FDrCi  I?    i    maCi          /  I?  a   maCa 
 venne  uno  ms grande.ms  / una fs  grande.fs  
d. pDva  t?   maC-i-n             /  t?  maC-?-n 
 vidi  Art grande-ms-Acc  / Art  grande-fs-Acc 
e. pDva at?  t?  bukr(-?-n?) 
 vidi quello/a Art bello/a(Acc) 
f. pDva  I?   i     maCi         /  I?  a   maCa      /   I?  t? maC 
 vidi  uno/a  ms  grande.ms/  una fs grande.fs /  uno/a Art grande 

 Vena di Maida 
a. DrS  i vNg?Ki           / D vNg?Ka 
 venne ms piccolo.ms / fs piccola.fs 
 ‘è venuto il piccolo/ la piccola’ 
 DrC ? t?     vNgKa 
 vennero Art    piccoli.pl 
 ‘sono venuti i/le piccoli/e’ 
b. DrS  ai  i  vNkiç? / ajN  D  vNgiK? 
 venne quello ms piccolo.ms / quella fs piccola.fs 
c. DrS  I?   i  vNkiç? / D  vNgiK? 
 venne uno  ms piccolo / fs piccola 
d. pD       t?   vNgK-i-n?       /   t?  vNgK-?-n?       /   t?  vNgKa-t? 
 vidi    Art piccolo-ms-Acc /  Art  piccola-fs-Acc /  Art  piccoli/e-pl 
 ‘ho visto il piccolo/ la piccola/ i/le piccoli/e’ 
e. pD    a!tå     i    vNkiç?.ms   / D  vNgiK?  /  a!tN    t?  vNgiKa 
 vidi quello/a   ms piccolo      / fs  piccola.fs  /  quelli/e  Art piccoli/e 
 ‘ho visto quello/a piccolo/ piccola/ quelli/e piccoli/e’  
f. pD      I?  i  vNkiç?    /  I?  D  vNgiK? 
 vidi   uno  ms piccolo.ms  /  una  fs  piccola.fs 
 ‘vidi uno piccolo/ una piccola’ 
g. ja         CD  t?    vNgK-i-t?             /   t?   vNgK-?-s?       / t? vNgKa-vD 
 glielo   detti Art piccolo-ms-Dat   / Art piccola-fs-Dat /Art piccoli-Dat.pl 
 ‘glielo detti al piccolo/ alla piccola/ ai/alle piccoli/e’ 
h. ja   CD   a!ti-ç?   i    vNkiç? 
 glielo  detti  quello.ms-Dat ms piccolo.ms 
 ‘glielo detti a quello piccolo’ 
 ja   CD   a!sa-ç?          D   vNgiK´        /  E    maCD 
 glielo  detti  quella.fs.-Dat     fs  piccola.fs    /  fs   grande.fs 
 ‘glielo detti a quella piccola’ 
 ja   CD        a!tir-D  t?  vNgKa-vD 
 glielo  detti     quelli.pl-Dat Art piccoli.pl-Dat.pl 
 ‘glielo detti a quelli piccoli’ 
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ja   CD       Ii-ç?  i vNkiç?/  D vNgiK´ 
 glielo  detti    uno/a-Dat ms piccolo/ fs piccola  
 ‘glielo detti a uno piccolo/ a una piccola’ 
 ja CD atirD  / atir?-vD  t?  vogi¥a(-vD)  
 glielo detti quelli/e.pl-Dat.pl Art piccoli/e.pl(-Dat.pl) 

Come mostrano i dati in (31a,d), in tutte le varietà gli aggettivi sostantivati in 
isolamento si comportano come i nomi di parentela in (5): al nominativo selezio-
nano la flessione definita di nominativo e l’articolo preposto flesso; all’accusativo 
presentano la flessione accusativa specializzata, mentre l’articolo preposto ha la 
forma non differenziata t?. La presenza del dimostrativo comporta la forma non 
differenziata dell’articolo preposto sia al nominativo che all’accusativo a Ginestra, 
dove all’accusativo può escludere anche la flessione definita di caso sull’aggettivo, 
come in (31b, 31e). A Casalvecchio il dimostrativo seleziona la forma non diffe-
renziata dell’articolo preposto al solo accusativo, come in (31e). In combinazione 
con un quantificatore indefinito i contesti nominativi in (31c) presentano la forma 
flessa sia dell’articolo preposto sia dell’aggettivo; all’accusativo in (31f) a Gine-
stra, e facoltativamente a Casalvecchio, compare l’articolo preposto non differen-
ziato e la forma non flessa dell’aggettivo. A Vena, a parte il contesto accusativo 
dell’aggettivo sostantivato, sia i contesti con dimostrativo sia quelli con quantifi-
catore indefinito lessicalizzano sia l’articolo preposto flesso sia l’aggettivo flesso. 

La tabella in (32) schematizza le diverse lessicalizzazioni dell’aggettivo e 
dell’articolo preposto in sintagmi privi di nome. In (32) sulla colonna di sinistra 
sono indicati i contesti coincidenti col solo aggettivo (nominativo (Nom) e accu-
sativo (Acc)), i contesti con elemento dimostrativo e quelli con introduttore inde-
finito. Art.fles designa l’articolo preposto flesso per classe nominale/ plurale, cioè 
i, D/a, t?; Art designa la forma preposta non differenziata t?; A.fles/A.Acc designa 
l’aggettivo con flessione di caso, mentre A indica l’aggettivo privo di flessione de-
finita di caso.  

(32)     Ginestra  Casalvecchio  Vena 
(31a)   Nom  Art.fles-A.fles Art.fles-A.fles  Art.fles-A.fles 
(32d)   Acc  Art-A.Acc Art-A.Acc  Art-A.Acc 
(31b)   DimNom Art-A.fles Art.fles-A.fles  Art.fles-A.fles 
(31e)   DimAcc Art-A.(Acc) Art-A.(Acc)  Art.fles-A.(Acc) 
(31c)   IndefNom Art.fles-A.fles Art.fles-A.fles  Art.fles-A.fles 
(31f)    IndefAcc Art-A  Art.fles-A.fles/ Art-A Art.fles-A.(Acc) 
   

Il quadro di microvariazione illustrato in (32) suggerisce alcune generalizza-
zioni empiriche. Infatti, lo split fra nominativo e accusativo nei contesti in cui 
l’aggettivo ricorre da solo, in forma sostantivata, è sistematicamente registrato da 
tutte le varietà, inclusa la grammatica standard (cf. (14b)). Al nominativo sia 
l’articolo preposto sia l’aggettivo sono pienamente flessi, mentre nei contesti accu-
sativi (e obliqui, cf. (31g)) l’articolo preposto ha la forma t? non differenziata pur 
in presenza di flessione di accordo e di caso sull’aggettivo. La combinazione con 
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un dimostrativo o un quantificatore indefinito comporta l’articolo preposto non 
differenziato a Ginestra e, limitatamente all’accusativo, a Casalvecchio. Inoltre, a 
Ginestra, e opzionalmente a Casalvecchio,  all’accusativo compare la forma non 
flessa dell’aggettivo; l’articolo preposto ha la forma non differenziata t? e 
l’aggettivo non è flesso. Una generalizzazione empirica che affiora da (31) è che la 
forma non flessa dell’articolo preposto in un determinato contesto può comparire 
solo se questa è ammessa nel contesto accusativo in isolamento, come suggerito 
dalla relazione implicazionale in (33). In altre parole quest’ultimo è il contesto in 
cui normalmente troviamo la forma non flessa: 

(33)  Art-A.fles in un contesto X  ⊃ Art-A.fles nel contesto accusativo in isolamento 

La relazione fissata in (33) rinvia al contrasto fra flessione nominativa e fles-
sione accusativa alla base del sistema di caso albanese, richiamando le condizioni 
dello split di persona indagate in Manzini e Savoia (2005, 2007, 2008). Possiamo 
infatti pensare il nominativo come la lessicalizzazione del soggetto tramite le pro-
prietà di definitezza che ne fissano il riferimento, in ultima analisi in rapporto 
all’universo del discorso; l’accusativo lessicalizza un’interpretazione collegata 
all’evento, che richiede cioè l’ancoraggio al ruolo eventivo. In questa prospettiva, 
il nominativo comporta l’inserimento dei formativi preaggettivali specializzati per 
classe nominale che concorrono a lessicalizzare il riferimento.  

La forma non differenziata t? dell’articolo preposto, in quanto associata a 
proprietà di tipo quantificazionale, ha l’effetto di introdurre una variabile il cui ri-
ferimento è fissato dalla flessione dell’aggettivo e, eventualmente, dal dimostrati-
vo. L’accusativo quindi lascia alla morfologia dell’elemento lessicale il compito di 
fissarne il riferimento. Questa soluzione interessa anche i contesti dimostrativi 
nominativi di Ginestra e Casalvecchio. Inoltre, a Ginestra e in parte a Casalvec-
chio i contesti accusativi con dimostrativo o indefinito comportano un ulteriore 
impoverimento della morfologia di accordo e di caso dell’aggettivo sostantivato. 
Al pf. 2.2.1. è stato proposto un trattamento simile per l’aggettivo non flesso che 
caratterizza i contesti accusativi nome-aggettivo nelle varietà di Ginestra e Casal-
vecchio in (26). Inoltre, in presenza di un nome introdotto da un indefinito a Gine-
stra viene selezionato l’articolo preposto non differenziato t?. In sintesi, l’articolo 
preposto non differenziato o la forma non flessa dell’aggettivo vengono inseriti nei 
contesti in cui le proprietà referenziali del sintagma sono fissate da altri meccani-
smi, come il dimostrativo, nei contesti nominativi, o l’ancoraggio eventivo, nei 
contesti accusativi.   

Il quantificatore avverbiale si inserisce alla sinistra dell’articolo preposto, 
come nel caso degli aggettivi in combinazione con un nome esaminati ai pff. 2.2. e 
2.2.1. Troviamo quindi combinazioni del tipo Q-Art-Aggettivo flesso, esemplifi-
cate in (34): 
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(34) a. Ginestra 
 ƒ?m   m?  t?  maC-?-n? 
 Dammi (il) più Art grande-Acc 
 pDj?   m? t?  buk?r-?-n? 
 vidi (la)  più Art bella-Acc 
 Casalvecchio 
 pDva  (at?) m?  t?  maC-i-n 
  vidi quello più Art grande-ms-Acc 
  ‘vidi il/quello più grande’ 

Riprendendo l’analisi in (6), attribuiamo all’aggettivo sostantivato la struttura 
in (35). In (35a), dove lessicalizza il soggetto, l’aggettivo ha flessione nominativa 
che, stando a (6a), morfologizza la categoria D interna dell’aggettivo. (35b) corri-
sponde alla lessicalizzazione dell’oggetto. L’aggettivo in questo contesto ha fles-
sione accusativa, che, nei termini di (6b), morfologizza la categoria N interna di 
parola. 

(35)  
a.  Vena 

wp 

F         3 

DrT   3 

          D     3 

 i      √            D 

          vNg?K   i  

b. Ginestra 
wp 

F            3      

pD j?         3 

     Q        3               

      m?     D         3             

             t?    3      N  

        √          N    n?  

                  buk?r     ?  

2.4. Analisi dei prestiti aggettivali 

Ritorniamo a questo punto ai prestiti aggettivali, esaminati al pf. 1.3.1., con 
flessione -u, invariabile o parzialmente invariabile. Ci soffermeremo in particolare 
sullo statuto morfosintattico di tale flessione e il comportamento di questi aggettivi 
all’interno del sintagma nominale. In (36) sono riportati i dati relativi alla combi-
nazione con un nome in (a), e ai contesti in isolamento in (b), in combinazione con 
un dimostrativo in (c) e con un indefinito in (d). (36i.) esemplifica contesti nomi-
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nativi mentre (36ii.) esemplifica contesti accusativi e dativi. Come mostrano alcu-
ni degli esempi in (36), i quantificatori avverbiali si inseriscono normalmente alla 
sinistra dell’aggettivo.  

(36)  
i. Ginestra 
a. ajç  iRt vaiz-a   maƒru 
 quella è ragazza-Nom  magra.fles 
b. ƒDrCi  m? maƒru 
 venne  (il) più magro.fles 
c. ƒDrCi ai  m? maƒru 
 venne quello più magro.fles 

 Casalvecchio 
a. m? k? ndDt  miRt  kruCu 
 mi  piace  carne-Nom.ns cruda.fles 
  ‘mi piace la carne cruda’ 
c. ƒDrCi ai/ ajç m?  ƒavtu 
  venne quello/a più alto/a.fles 
d. ƒDrCi  ¯?   Rum  ƒavtu 
  venne uno molto alto.fles 

  Vena 
a.  DrT  grua-ja  vaRu 
  venne donna-Nom.fs bassa.fles 
  ‘venne la donna bassa’ 
  DrC? gra:-t vaRa/ vaRu 
  vennero donne-pl basse.fles 
  ‘vennero le donne  basse’ 
b.  DrT    vaR-i/ vaR-a 
  venne (il/la)  basso/a-Nom.ms/fs 
  DrC?      vaRa-t? 
  vennero (i/le)  bassi/e.pl-pl 
c.  DrC  atç  auta 
  vennero  quelli/e  alti/e.fles      

ii. Ginestra 
a. pDj?  ¯?/ at?  bur  tsupu 
  vidi un/ quello uomo zoppo.fles 
b.  pDj  m?  maƒr-u-n? 
  vidi (il) più  magro-fles-Acc 
c.  pDj  at?  m? maƒr-u(-n?) 
 vidi quello  più magro-fles-(-Acc) 
d.     pDj    ¯? trçpu  mbunnu 
 (ne)  vidi   uno  molto  fondo.fles 
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Casalvecchio 
a. j?m? sDdZ-?-n?  ƒavtu 
 dammi sedia-fs-Acc alta.fles 
 ‘dammi la sedia alta’ 
c. pDva at?  m?  ƒavtu 
  vidi quello/a più alto/a.fles 
d. pDva  ¯?   Rum  ƒavtu 
 vidi uno molto alto.fles 
 pDva    ƒac ƒavtu 
 (ne) vidi   tanti  alti.fles 

 Vena 
a. pD   gruaj-?-n?  vaRu 
 vidi donna-fs-Acc bassa.fles 
 ‘vidi la donna bassa’ 
 pD  gra:-t vaRa/ vaRu 
 vidi donne-pl basse.fles 
 ‘vidi le donne basse’  
 brDsta  ¯?  sDdZ  autu 
 comprai una sedia alta.fles 
b. pD    vaR-?-n?  
 vidi (la)  bassa-fs-Acc 
 pD    vaRa-t? 
 vidi (i/le) bassi/e.pl-pl 
c. pD  atå  vaRu 
 vidi quello/a basso/a.fles 
d. ja   DD   vaR-i-t  /  vaR-?-s?        /  vaRa-vD 
 glielo  detti  basso-ms-Dat/ bassa-fs-Dat  /  bassi/ep.–Dat.pl 
e. ja   CD   ati-ç?           / asa-ç?           /¯i-ç?   vaRu 
 glielo  detti  quello.ms-Dat /quella.fs-Dat  /uno-Dat  basso/a.fles 

Il comportamento dei prestiti aggettivali in -u corrisponde a quello degli ag-
gettivi privi di articolo preposto. In alcune varietà arbëreshe quest’ultimo sotto-
insieme include in particolare alcuni participi, come esemplificato in (37) per Gi-
nestra. 

(37) Ginestra  
i. c. ai   ƒu¥ur  iRt atDj? 
 quello  seduto  è  lì 
ii. c. pDj? at?  ƒu¥ur? 
 vidi quello seduto 

Tornando a (36), vediamo che il comportamento di questi aggettivi è simile a 
quello degli aggettivi con articolo preposto in (30), in quanto presentano flessione 
di caso generalmente solo nei contesti in cui ricorrono in isolamento, come illu-
strato dai dati di Ginestra e di Vena in (36b). Nei contesti in cui si combina con un 
nome o con un dimostrativo / indefinito, ricorre la flessione -u invariabile (a Vena, 
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in alternanza con -a plurale); in effetti l’inserimento di flessione di caso non è to-
talmente escluso, come indica il dato di Ginestra in (36ii.c.). I dati di Vena forni-
scono ulteriori indicazioni sullo statuto di -u. Infatti nei contesti in (36b) in cui 
l’aggettivo registra il caso, viene inserita la morfologia -i Nom.ms, -a Nom.fs, -i-
n(?) Acc.ms, ?-n(?) Acc.fs, -i-t(?) Dat.ms, -?-s(?) Dat.fs, dei paradigmi nominali 
definiti. Questa distribuzione suggerisce che -u non è una flessione di caso/ defi-
nitezza, ma una flessione di classe nominale.  

Nella discussione ai pff. 2.1. e 2.2. abbiamo visto che questo tipo di flessione, 
presente anche su nomi/ aggettivi del lessico etimologico albanese, ha la stessa 
natura della flessione nominale delle varietà romanze. Sulla base di queste consi-
derazioni, potremo assegnare la morfologia -u invariabile (e la sua alternante plu-
rale -a di Vena) alla posizione N interna dell’aggettivo, in maniera a analoga a 
quanto proposto per altri paradigmi di morfologia di classe nominale, come in (22) 
e (28a). Avremo quindi la struttura in (38).  

(38) Ginestra 
 ei      

              √           N 

 mbunn           u 

Le forme con flessione di caso richiedono l’analisi già assegnata agli aggettivi 
con articolo preposto, in (35). In particolare, dovremo associare la flessione di 
caso nominativo -i alla categoria D interna di parola, come in (39a). L’accusativo 
in (39b), corrisponde ad una lessicalizzazione specializzata di N interna di parola, 
che raddoppia la posizione N selezionata dalla radice, come discusso al pf. 2.1.2. 
in merito a (10). Il dativo in (39c) proietta a sua volta una posizione Q che si ap-
plica al costituente formato dalla radice e dal suo argomento obbligatorio N. 

(39) Vena 

a .  wi  

√   D 

va R   i  

                   

b .        wp 

wp        N  

√      N      n?  
va R      ?   

 
c .        wp 

wp         Q  

√      N       s?  
va R      ?   
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Ritorniamo brevemente sul contrasto fra la presenza della flessione di caso 
quando l’aggettivo ricorre da solo e la sua assenza quando l’aggettivo segue un 
elemento lessicale (nome, dimostrativo, indefinito) illustrato in (36i., 36ii.). (40) 
ripropone questo contrasto mettendo a confronto i due contesti. In (40a) 
l’aggettivo sostantivato ha flessione di accusativo e di dativo; in (40b) in presenza 
di un dimostrativo flesso l’aggettivo mantiene la forma con flessione di classe no-
minale -u. 

(40) Vena 
a. pD   aut-i-n?        b. pD  atå autu   
 vidi (lo) alto-Acc.ms  vidi quello alto.fles 
 ja       CD            aut-i-t  ja      CD     ati.ms-ç? autu 
 glielo detti  (lo) alto-Dat.ms  glielo detti  quello-Dat alto.fles  

Il contrasto in (40) corrisponde alla situazione degli aggettivi con articolo 
preposto, dove, come schematizzato in (32), in combinazione con un elemento les-
sicale flesso l’aggettivo presenta la sola flessione di classe nominale. In questi 
contesti l’articolo preposto ricorre nella forma non differenziata; l’inserimento 
della forma non flessa o con flessione non differenziata dell’aggettivo è ristretta ad 
alcuni contesti accusativi e limitatamente alle varietà di Ginestra e Casalvecchio. 
Il fatto che in questi casi le proprietà referenziali del sintagma sono fissate dal de-
terminante riproduce le condizioni di occorrenza della morfologia con proprietà 
denotazionali e di caso all’interno del sintagma nominale esaminate al pf. 2.1.2. 
L’analisi adottata è che la presenza di un formativo con denotazione definita o di 
tipo quantificazionale è sufficiente a lessicalizzare le proprietà referenziali 
dell’intero sintagma nominale. Le proprietà di caso, che abbiamo caratterizzato in 
termini di proprietà referenziali, in quanto non scindibili da quelle di definitezza, 
sono soggette alla stessa distribuzione di queste ultime.  

2.5. Alcune osservazioni conclusive 

I fenomeni studiati e l’analisi delineata riprendono alcune recenti proposte di 
revisione del paradigma teorico (Manzini e Savoia 2007, in questo volume, in 
stampa, Culicover e Jackendoff 2005, 2006, Jackendoff 2002). L’approccio se-
guito ai capp. 1, 2, 3, assume infatti una lettura restrittiva del quadro minimalista, 
che esclude il movimento e le categorie astratte, e si basa su un modello rappre-
sentazionale delle relazioni sintattiche (Manzini e Savoia 2005, 2007). L’analisi 
proposta al cap. 1 mette alla prova l’adeguatezza di un modello nel quale le catego-
rie funzionali non hanno uno statuto teorico diverso dagli altri elementi lessicali. 
In questa prospettiva, la computazione sintattica è costruita sulla base delle pro-
prietà semantiche registrate dagli elementi lessicali e non proietta necessariamente 
tutte le componenti di ciò che chiamiamo il significato (l’interpetazione) della 
frase. In particolare, l’analisi della flessione di classe nominale e di caso svilup-
pata  in questo capitolo assume che il caso non sia un primitivo della grammatica 
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ma che sia il riflesso interpretativo dell’interazione fra proprietà referenziali e ar-
gomentali.    

L’analisi del sintagma nominale e dell’aggettivo ha permesso inoltre di esa-
minare in una prospettiva interna la maniera in cui diverse proprietà lessicali 
danno luogo a differenze strutturali e quindi alla variazione osservabile fra gram-
matiche affini. Abbiamo visto che la differenziazione fine nei meccanismi morfo-
sintattici del sintagma nominale implica almeno in parte fenomeni legati al bilin-
guismo e alla compresenza del sistema romanzo con quello albanese. Questo vale 
in particolare sia nel caso dei prestiti aggettivali sia nel caso del sistema di accordo 
dell’aggettivo di varietà come Ginestra e Casalvecchio. Le diverse sistemazioni 
che emergono dal confronto fra le varietà considerate forniscono evidenza a favore 
dell’idea che la variazione è il risultato dell’interazione di proprietà universali, 
come il contenuto predicativo del nome, dell’aggettivo e del verbo, con le pro-
prietà degli elementi lessicali che lo registrano nel lessico e lo rendono accessibile 
alla sintassi di una lingua.  
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*
 Gli esempi sono riportati in trascrizione fonetica; la flessione di caso è separata dalla base 

lessicale da una linea ‘-’; questo stesso segno separa anche i morfemi che eventualmente 

compongono la flessione di caso stessa.  La flessione di classe nominale (genere e numero) 

è separata dalla base lessicale da un punto. Nelle glosse, Art(icolo) indica l’articolo 

preposto quando non è specificato per classe nominale; l’articolo caratterizzato per 

proprietà di accordo è glossato come ms/fs. L’articolo t? è glossato a seconda dei contesti 

come ‘pl’ o come ‘Art’. Si tenga presente che alcune possibili differenze nella 

segmentazione riflettono le caratteristiche fonetiche dei dialetti considerati.  
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