LA PARLATA ALBANESE DI S. MARZANO DI S. GIUSEPPE:
APPUNTI FONOLOGICI E MORFOLOGICI

0. Scopo di questo lavoro & presentare in qualche misura organizzati i dati
linguistici relativi all’arbéresh di S. Marzano di S. Giuseppe raccolti mediante
due inchieste sul campo’ nel maggio e nell’ottobre 1980. In queste pagine
si tenterd di tratteggiare una breve descrizione fonologica e morfologica di
questa varietd italoalbanese, soffermandosi su quegli elementi che sembrano
caratterizzarne in maniera cruciale la grammatica (1).

Sul dialetto albanese di S. Marzano esistono vari studi: Bonaparte (1884),
utilizzando la documentazione procurata da D. L. De Vincentiis, fornisce una
lista di voci, tre frasi e il testo di una canzone popolare, ”La canzone del fi-
danzato”, riportato anche in Hanusz (1888) ¢ Meyer (1890); Hanusz (1888),
integrando e correggendo i dati di Bonaparte sulla base di un’indagine ’sul
campo”, offre una stringata ma puntuale descrizione della fonetica sanmarza-
nese; Bonaparte (1890), che rifonde il primo saggio in un quadro pili ampio
(cf. Hamp 1974) viene recensito in Meyer (1891), dove sono presentati nuo-
vi materiali, una lunga lista di forme e il testo di due canzoni, raccolti dall’au-
tore durante una breve permanenza a S. Marzano; Hamp. (1968) applica il
modello fonologico generativo classico nell’analisi di alcune condizioni foneti
che caratteristiche di questa varietd arbéresh, mentre Hamp (1974) costitui-
sce un esame comparativo delle liste di forme fornite in Bonaparte, Hanusz
e Meyer; recenti sono I’articolo di Friuli (1978) e quello di G. Shkurtaj (1979)
che, pur fornendo un quadro d’insieme fonetico, morfologico e lessicale di
questa parlata, soffre di svariate lacune nell’informazione, rilevandosi in pit
casi non completamente attendibile.

La documentazione fonetica di Bonaparte (1884), Hanusz (1888) e Meyer
(1891) ci servira da pietra di paragone, avvalorando una misura diacronica che
innanzi tutto, direi, mette in discussione letture schematiche delle condizioni
di contatto fra arbéresh e varietd romanze: il sistema che emerge da questi
saggi presenta gid operanti complessi sviluppi fonetici.

La grammatica del dialetto di S. Marzano & caratterizzata da condizioni
fonologiche e morfologiche di base del tipo tosco-meridionale conservativo
che contraddistingue anche le altre varietd italoalbanesi (cf. Lambertz 1955;
Gjinari 1976; Solano 1979); in alcune sue parti essa mostra linee di
sviluppo peculiari, queste saranno esaminate con particolare attenzione nei
paragrafi seguenti.

1. 11 vocalismo tonico ha visto ridursi I’estensione delle alternanze prodotte
dalla dittongazione di */o:/ e */e: / originarie presonantiche, peraltro general-
mente morfologizzate anche nelle altre varietd albanesi: i dittonghi manten-
gono l’articolazione ascendente [wa je] o variano in un’articolazione bisilla-
bica con accento sulla seconda vocale [u’a i’e] secondo uno schema originaria-
mente ascendente. [wa] si ¢ cristallizzato nelle forme plurali del presente
di /+ho+/ “dire” e /+do+/ volere” (2): [u ’homo ti ’hue ai ’hot ne
’hwammi ju ’hwanni a’to hwanpnens] io dico, tu dici...” - [u *ddua ti ’ddo a’i
dds ne *ddwammi ju ’ddwanni a’tc ‘ddwannana] “io voglio, tu vuoi,..”, mentre
nelle forme della classe verbale dei temi in dittongo vi & stata generalizza-
zione a tutto il paradigma di [u’a] con alternante minoritaria [wa], ad es.
[fkrw’an] “scrivo”, [fkru’appa] “scrivevo”, [’kammo [kru’atr] *ho scritto”,
[Jkeu’ata] “scrissi”, [[ru’agoms] “mi scrivo”, [fkru’agafpal ”mi scrive-
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vo”,.. I verbi in /-’>-/ della prima classe non presentano piu traccia del dit-
tongo: la /-U-] del participio, ad es. [pu'nura] “zappato”, [‘mbl'ura] “riem-
pito”, [fo’rura] “’guarito”, sebbene possa rappresentare l'esito di una realiz-
zazione discendente, sembra ormai morfologizzata sull’affisso participiale
/+us+/, cf. [’Jkeeyura] ’sparato”, [’kreyurs] ’’pettinato’, [‘ppoyurs]
“conosciuto”,.. Sia i perfetti deboli che quelli forti si sono livellati sull’allo-
morfo non dittongato: [’doHa *doHe 'doHi *doHomo ’doHedo *doHons] “uscii,
uscisti, uscl, uscimmo, usciste, uscirono” (cf. p. 20).

L’occorrenza di [je]~ [i’e], con variante [ie] secondo una pronuncia
genericamente meridionale dei dittonghi metafonetici, corrisponde allo schema
morfologizzato consueto della forme verbali sia della classe con tema in nasa-
le, cf. [u ’kammo ’zjera] “io ho cotto”, [u ’zjepa] “io cuocio”, [u ’zjepna]
»jo cuocevo”, [u ’zjeda] “io cossi”, con alternante tematica in /-i-/ nel medio,
[u ’ziyoms] “io mi cuocio”, [u ’ziyozna] “io mi cuocevo”, o con tema in al-
tra sonante, cf. ['u € ’ndziero] ~[’u € ’ndzjera] ’io lo levo”, [u ’kamm €
'ndziera] “io I’ho levato”, con alternante tematica in /-i-/ nella II p. pl. del
presente ¢ nelle altre forme, cf. [¢ ’ndzirni] ”lo levate”, [e ’ndzirpa] “lo
levavo”, [u ’ndziroms] ”io mi levo”, [’ndzirfpa] “mi levavo” eccetto l’al-
lomorfo apofonico del perfetto ['u € ’ndzora] 'io lo levai” ~ [*u u ’ndzora]
”jo mi levai”, sia nella classe con dittongo interno, che ricalca la distribuzio-
ne vista ora per [u ’ndzjera] “io levo”, cf. ['u di’ego] ~ [u ’djega] “io ar-
rostisco”, [’djegur] “arrostito”, [ju ’diyni] “voi arrostite”, [u ’diggomo] “io
mi arrostisco”, [u ’jesa] “io sto”, [ju ’itni] “voi state”, [u 'itpa] “jo stavo”,
[u ’mbl’eds] io raccolgo”, [ju ’mbl’idni] “voi raccogliete”...

I paradigmi nominali.con allomorfi con dittongo si sono generalmente
livellati sulle forme non dittongate: [’hons] ~ [’hopna] “unghia - I'unghia”,
[’doro] ~[’dore] mano - mani”, [’dera] ~[’dere] ’porta - porte”; il dit-
tongo si & lessicalizzato in [mua] ”a me”, cf. [bi’emm ¢ ’mua] “dammelo a
me”, mentre in altri casi le alternanti presuppongono una ormai assestata mor-
fologizzazione (per il verbo, cf. nota 2): [’mue] ”“mese” ~ [’'muu] il mese” ~
[’mue] “’mesi” ~ [’muada] i mesi”, ['grue] “donna” ~ [’gruvja] ’la donna”
~ [gra: ] ”donne” ~ [’gra:ta] ”le donne”, dove la [€] finale sembra corret-
tamente interpretabile come la realizzazione dell’affisso nominale /-¢/ marca
del plurale o, in una classe di nomi femminili, del singolare indeterminati.

Salvo qualche defezione, ad es. [u ’pgana] “io cammino” passato alla
prima classe, nei paradigmi verbali restano funzionali sia le alternanze vocali-
che metafonetiche, cf. [u ’vraso ti *vredo ai *vreda] “io uccido, tu uccidi,..”,
[u ’mars ti ’mers ai ’mera] “io prendo, tu prendi,..”, [u ’ddafs ti ’ddefo
ai ’ddefa] ’io esco, tu esci,..”, [u ‘npoke ti ‘npeks ai ‘nneko] “io conosco,
tu conosci,..”, sia quelle di diversa origine, cf. [ne ’vrassomi ju ’vritni a’do
’vrassana] noi uccidiamo, voi uccidete,..”, [u ’vritpa] “io uccidevo”, [ai
yrittada] “lui si uccide”, [u *fresa] “io grido/chiamo”, [ju ’fritni] ”voi
chiamate”, [u ’fritna] “io chiamavo”, [ne ’marmi ju ’mirni a’do ’‘marrona]
”noi prendiamo, voi prendete,..”, [u ‘mirpa] “io prendevo”, [’mirs] pren-
di”, [ne ’ddafmi ju ’ddifni a’do ’ddakfsna] ”noi usciamo, voi uscite,..”, [u
*ddifna] “io uscivo”, [u ’dreto] io torco”, [ju ’driddeni] ”voi torcete”, [u
€ ’ddridpa] “io lo torcevo”,...

I paradigmi nominali originariamente metafonizzanti, pilt scarsi e iso-
lati, si livellano in molti casi, cf. [’derko] : ['derke] ~ [’derrore] maiale -
maiali”’, ecc. ma anche ['kako] “cavallo” ~ [’kweke] ~ [’kakhore] “cavalli”,
[’pl’aka] ~ [’pl’eco] “vecchio - vecchi”, [’afto]~[’eftre] “osso - ossi”,...
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Nell’ambito del vocalismo atono la fonologia sanmarzanese presenta gli
effetti quasi generalizzati di un processo in parte variabile di “colorimento” di
* [2] protonica in contesto [C, +grave], che, sebbene in modo pilt frammen-
tario, compare anche in altre parlate arbéresh: * [paftin] > [pu’ftin]
“sputo vb.”, [ko’tu]~[ku’tu] “qui”, *[ko’'mif]> [ku’'mif] “camicia”,
*[ko’ndon]> [ku'ndopn] “canto vb.”, *[ko’rkon] > [ku’tkon] “cerco”,
*mo’tfonp]>[muwtfon] “nascondo”, *[ko’puts]>[ku’puts] “scarpa”,., e
cf., per fatti analoghi, *[pa’[tron]>[pu’ftrop] “copro”, *[ro’mon] >
[ru'mon] ”zappo”, ecc.. nell’arbéresh di Maschito (PZ). Il processo di assi-
milazione che rende conto di queste condizioni pud essere espresso nel modo
seguente:

(1
A%

+ alto — medio C , B
[+ centra]e] —>=< [+ grave] >f/[+ grave:l/—_ XV, per X = V.

per f = voce lessicale, fattori sociologici e idiolettali.

2. Le condizioni di occorrenza delle consonanti mostrano i segni di un com-
plesso processo di mutamento che ha dato luogo a fenomeni di ristrutturazione
lessicale, provocando un parziale riassetto dello stesso inventario consonanti-
co. Dopo aver presentato i dati in questo paragrafo, si cerchera di analizzar-
ne le cause nel seguente. )

Epicentro di questi sviluppi sono le fricative originarie, interessate da un
insieme di “spostamenti” che appaiono gia sedimentati nel materiale di Bona-
parte (1884), Hanusz (1888)e Meyer (1891):

(a) stando ai dati di cui dispongo, gli esiti della fricativa interdentale sorda
originaria rispondono a uno schema di variabilitd non-inerente, legata a grup-
pi di parlanti, a blocchi d’uso, complementari, solo in parte discriminati
dall’eta: accanto all’esito conservativo” [0] troviamo le alternanti per gruppi
di parlanti e/o di parole [h]~ [f] ~ [s]. In contesto postvocalico abbiamo:
[*uBula] ~ [‘uffula] (Hanusz &:dul) "Vaceto” ['bi@a] ~ [’biha] (Meyer bida) il
sedere”, [’baBa] ~ [’baha] (Bonaparte baf. Hanusz bad, Meyer bade-te) “la fa-
va”, [’djaPa] ~ [djaha] ”il formaggio”, [’3i02] ~ ['3iho] (Hanusz gid) “tutto”,
[’dzaOr] (Shkurtaj zafér ~ zathér) “’scalzo”. [’pussi] il bacio”, [pussaro ”ba-
ciato,..; in posizione iniziale di parola: [‘hika] (Hanusz hik e fik) il coltello”,
[u *homo] “io dico” [a’i havvi] (Meyer Ba) “egli disse”,, [’hopnal (Meyer
don’a) *I'unghia”, [’hessi] il sacco” [i *00a: t] ~ [i ’ssa: t] “secco”, [u fresa]
”jo chiamo/grido”, [fa’rroyoma] ”mi dimentico”,...

(b) " la fricativa interdentale sonora originaria ha sviluppato esiti che gia dal
materiale di Bonaparte e Hanusz appaiono univocamente codificati: ifi posi-
zione iniziale di parola *[3]>[t], cf. ['t3mbi] ”il dente”, ['terpra] "la vol-
pe”, [’te:u] il terreno”, [’t3ndri] il genero”, [’tavva] “detti” (cf. in Bona-
parte, 4° verso di “Romance of the Betrothed”: sengetava “che non detti”),
[t3n] “dato (part. pas.)”, [ti’etta] “dieci”,..; in contesto postsonantico *[8]>
[d], verosimilmente in dipendenza dal destrutturarsi dell’occorrenza di *[3]
negli altri contesti, cf. [i ’bbard] “bicanco”, ['orda] “io venni”, [’dardi]
”la pera”,..; infine, nel contesto *morfologico” V. + [—cons.] *[0]>
[dd], e altrove, in sostanza davanti a [2] epitetica (3), *[0] > [t] alternante
con [3] e [d] (cf. in seguito), ad es. [u ’vodda] “io rubai” ~ ['vieddr] “ru-
bato” ~ [’& vvieta] ~ [’& vvi'ede] “lo rubo”, [‘udda] ”la strada”,
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fuddra] “I’aglio”, [i ‘'mado] ~ [i 'mata] “grande” ~[¢ ’madde “grande (f)”
~ [to ’maddral “grandi”, [u ’ddreto] ~[u ’ddreds] ~ [u 'ddreda] “io torco”
~ [ne ’ddreddoma] “noi torciamo” ~ [e ’ddrodda] “lo torsi”, ['u & ’AKida]
~ ["u & ’AKida] ~[’u € ’Kita] “io lo lego” ~ ['u & AKidda] "io lo legai” ~
[’Aiddr] ”legato”, [u ’Afiddoms] “io mi lego”,...

(c) la fricativa velare sorda originaria presenta due svolgimenti diversi: in
posizione iniziale di parola *[x]>[h], cf. [u ’han] “io mangio”, [u ’hinaj
”io entro”, [u ’hapa] “io apro”, [’hida] “la cenere”, ['honna] ’la luna”,..
salvo pochi casi nei quali *[x]>[f], cf. [’funda] il naso”, [’fuddra] *I’aglio”
(Hanusz fund, fidér, Meyer funda), [ma’fjera]l (Hanusz e Meyer mafjerja) ngr.
[ma’xairi] il coltello”; in posizione intervocalica interna di parola *[x] ha
attualmente tre esiti alternanti [k] ~[g]~ [y], analogamente a uno degli svi-
luppi di *[8] intervocalica, cf. [u ’mbl’okams] ~[u ’mbl’aogoma]~[u
‘mbl’oyoma] ”io mi riempio”, [e [kroka]~ [¢ ’fkroga] ~[e ’fkroya] ”gli
sparai” (lett. lo sparai), ['pl'oka] ~[’pl'ago]~[’pl’aya] ’polvere”, [a’i ¢
‘nneka] ~[a’i ‘npego] ~[a’i € pneya] “lui lo conosce”, [’kragu] ~ [ ’kraku]
~ [’krayu] (Meyer krage-te) il braccio”,...

Il confronto con le varieta arbéresh di area cosentina potrebbe suggeri-
re, in alternativa, che [y] costituisca 'esito di base da *[x] postvocalico in-
terno di parola, indipendente dalla sonorizzazione variabile di cui parleremo
al prf. 3: questa sistemazione si ha nell’arbéresh di Marri (CS), cf. [‘krayu]
”il braccio”, [’mbjoyem] ”mi riempio”, ma [‘hudur] aglio”, [u ’hapin]
”io apro”, mentre altre varieta dell’area cosentina presentano [y] in tutte
le posizioni, cf. [’Juya] ”la lingua™, come [u *yapin] “io apro” (S. Sofia (CS))

3. La parziale corrispondenza fra gli sviluppi di *[8] e *[x](o[y]) intervoca-
liche sembra aprire uno spiraglio, rinviando a condizioni fonetiche generali re-
lative alla realizzazione delle ostruenti intervocaliche e al cristallizzarsi di sche-
mi di realizzazione delle consonanti intervocaliche.

Per quanto scarni, i dati contenuti in Bonaparte (1884), Hanusz (1888)
e Meyer (1891) ci permettono di concludere che un secolo fa era operante una
regola facoltativa di sonorizzazione delle ostruenti intervocaliche, ben docu-
mentata da alternanze e esiti che ricorrono nei testi riportati da questi autori.
Confrontando le rispettive versioni della “Canzone del fidanzato” troviamo:
Jkoda ”camminai” (pp. 265, Hanusz; p. 550 Meyer) ~ skoda (p. 498, Bona-
parte) ~ vreta “guardai” (p. 265, Hanusz) ~ vreda (p. 550, Meyer) (il morfe-
ma del perfetto & /+t+/ soggiacente, che pud ricorrere in superficie anche
come sorda), pe greftera “’per gli uomini” (p. 265, Hanusz) ~ pe de kristéra
(p. 498, Bonaparte) ~ pe te kristere (p. 550 Meyer), ka te jésef ’sarai” (p.
265, Hanusz) ~ ka d iessi (p. 498, Bonaparte) ka te jef (p. 550, Meyer),
diigemi ’ci vogliamo (bene)” (p. 265, Hanusz) ~ dukami (p. 498, Bonaparte)
~ dugeme (p. 550, Meyer). Altre corrispondenze sono: se nge tava che non
detti” (p. 498, Bonaparte) ~ nge ja dava ’non glielo detti” (p. 550, Meyer);
léfidi 7’1 capelli” (p. 496, Bonaparte) ~ l’ef-te (p. 548, Meyer) (cf. le alternan-
ti attuali [’AKeft] ~ [’Aefada] i capelli”). Inoltre Meyer (p. 547) ha derpra
”la volpe”.

In realtd un processo variabile di sonorizzazione delle ostruenti intervo-
caliche fa parte ancor oggi della grammatica dell’arbéresh di S. Marzano, cf.:
{u ’hapa] ~ [u 'haba] ~ [u ’haRa] “io apro”, [u ’cepa]~[u ’ceba] ~[u
cefo] "o cucio”, [[to’pia] ~ [[to’bia] ~ [fto’Ria]l “la casa”, [’di
peAa’ngonne] ~ [’di bako’pgonne] “due formiche”, [i ’gl’ato] ~ [i ’gl’ada] ~
[i ’gl'ade] ~alto”, [ku'tu]~[kudu] ~ [ku'du] ’qui”, [’ujjota] ~ ['ujjoda]
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“Pacqua”, ['u € 'mbAota] ~[’u € 'mbl'oda] ~['u ¢ 'mbl’sda] “lo riempii’,
[’cennata] ~ [’cennada] i cani”, [ki ‘ifto to *cennati] ~ [ki *ifto 0o ’cennadi]
*questo & del cane”, [ju ’ittoto] ~ [ju ’ittada] “voi stavate”, [ai ’jeto] ~ [ai
jeda] ~ [ai *jeds] "lui sta”, [€ *vvieta] ~ [ ’vvreda] ~ [e ’vvreda] “lo guar-
dai”, [u *[feso] ~ [u *ffezo] “io vendo”, [ti *ffeta] ~[ti *[feda] “'tu vendi”,
[u ’jesa] ~ [u *jezo] ”io sto”, [mo ’temba] ~ [ma ’demba] ~ [mo ’dembo]
”mi duole”, [tomba] “’dente” ~ [y1o ‘dombo] ~ [ s ’tomba] “un dente”, ['ma
~va *0annd ’ddi] ”me n’ha dati due” ~ [u ve ’kamms ’ton] “io ve lo ho dato”, ['u
ja 'tavva] ~[’u ja ’davva] “glielo detti”, [te: ] “terreno” [u ’kama N3 ’te: ]
“ho un terreno” ~ [’kamo no ’nda:frs 'Oe:] “ho un bel terreno”, [’terpors]
»yolpe” ~ [na 'derpara] “una volpe”, [’baBe]~ ['bade] “fave”, ['dzaOrs]
~ [’dzadra] ”scalzo”, [’3i0a] ~ [’7ido] “tutto”, [’AKefe]~ [’Aeze] “capelli”,
['ifoma] ~ ['izomo] “eravamo”, [’ti ka t € ‘mb’>fo]~ ['ti Ya 0 € ‘'mbl’030]
“tu lo devi riempire”, ['u kufulop]~['u kuzulop] “io parlo”, [a’i
Jo’rona] ~ [a’i 39’rona] “lui guarisci”, [’AKayafna]~ [’AKakofna] “mi la-
vavo”, [’ne mu’ttfokafomo] ~ [’'ne mu’ttfoyozoma] “noi ci coprivamo”, [u
’kamma] ~ [u ’gamma]~ [u ’yamma] io ho”, [ku’'ndon]~[’u yu'ndon]
”(jo) canto”, [’gl'uka] ~[’gl'uya] la lingua”, [fike]~[’figo] *fico”,
[’fice] ~ [fige] “fichi”, [u ’fresa] ~[u ’vresa] “io chiamo”,...

Sulla base di tutti questi dati si pud ipotizzare che la grammatica del-
I’arbéresh di S. Marzano comprenda una regola variabile di sonorizzazione
schematicamente cosi formulabile:

(2) sonorizzazione delle ostruenti

+ ostruente_l )
— SONnoro — < + sonoro >f /V (3 $#) —— [— ostruente]
— lungo < + continuo>{

dove: C e [—ostruente] non sono separati da +; f = stile di pronuncia, fat-
tori extralinguistici.

In realtd (2) doveva far parte della grammatica di questo dialetto albane-
se anche negli anni in cui Bonaparte, Hanusz e Meyer raccolsero i loro dati.

Al processo di sonorizzazione operante in questo dialetto sembrano
corrispondere tipi simili di pronuncia nei dialetti romanzi attuali dell’area
tarantina o salentina, almeno stando ai materiali dialettologici disponibili;
inoltre, almeno in alcune varietd griche pitt a sud di S. Marzano esiste un
processo di sonorizzazione analogo, circoscritto specificatamente alle
non continue intervocaliche. Ad. es., cf.: [’plenoma]~[e’vo ’blenoma]
”(io) mi lavo”, [e’mi pleno’mesto] ~ [e’mi bleno’mesto] “noi ci laviamo”, [ti
*ganni?] *’che fai?”~ [’ti sse ’kanni?] “che stai facendo?”,.. (Calimera); [to
’kamamo] ~ [to *yamamo] lo facemmo”, ['to to’ro] ~[’to do’ro] “lo vedo”,
[ska’nnatfi] ~ [ska’nnad3i] ’’panchetto”, [’itela na mi’liso]~ [’i0ela na
mi’liso] “volevo parlare”, [to ’ipja] ~ [to ’ibja] “lo bevvi”,... (Sternatia) (4).

Il paradigma delle alternanze di cui rende conto (2) ¢ essenzialmente di
variabilita inerente: la frequenza con cui ciascun parlante produce forme sono-
rizzate o non sonorizzate dipende da fattori generazionali, sociali, stilistici e di
gruppo locale. Qui ci preme notare, comunque, che lo schema di queste alter-
nanze pud costituire il meccanismo delle “’leggi fonetiche” che hanno portato al-
la deriva alcuni dei foni fricativi originari: esempi come [& *yam ja *don] “glielo
ho dato”, [mo *demba] “mi duole”, [na ’domba] un dente”, [’imo ’Jondr]
il mio genero”, nei quali in posizione intervocalica ”si riproduce” il suono
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fricativo originario (cf. [0emb] ”dente”, [mo ’Oembon] ”mi duole”,
[’Genur] “dato (part. pas.)”’, [im ’dendas] ’*il mio genero”,.., nell’arbéresh
di S. Benedetto Ullano (CS)), inducono a ritenere che ’evoluzione *[8] > [t]
sia frutto di cattiva interpretazione dell’occorrenza di *[0] iniziale: in altre
parole, dal momento che [0] & uno degli esiti dell’applicazione della regola
di sonorizzazione (cf. gli esempi), i parlanti possono aver ricostruito in manie-
ra ipercorretta forme soggiacenti con [t] iniziale. Con un procedimento
ipercorretto analogo anche *[x] intervocalico, passato a [v], puo essere
stato interpretato come [k] soggiacente (cf. le forme date nel prf. 2 (c)), realiz-
zazione che compare con regolaritd nell’'uso dei parlanti che utilizzano una so-
norizzazione scarsa, ad es. [’kraku] ”il braccio”. [gAukal ”la lingua”, [u
‘npoka] “io conobbi”, ['u & 'ndika] ”io I’aiuto”,.., determinando letture iper-
corrette di forme con sonora originaria, cf. [i ’figa] ~[i ’Aike] ’’brutto”,
[u ’jes € dicko] ~[u ’jes € di’ega] lo sto bruciando”, [’zoka]~ [zoya] “uc-
cello”,...

Il punto di partenza di questo processo di ristrutturazione & costituito
dalla regola di sonorizzazione (2): (2) risulta inizialmente opaca (cf. Kiparsky
1971), in quanto esistono [8] in contesti non intervocalici (in inizio di paro-
la); inolire esistono frequenti fricative velari sonore [y] non riconducibili
a [k] soggiacente. Da cid scaturiscono condizioni di scarsa generalitd nell’ap-
plicazione di (2). Si pud ipotizzare che la grammatica dell’arbéresh di S.
Marzano si sia modificata ristrutturando le forme soggiacenti cosi da permet-
tere un’effettiva generalizzazione di (2). La ristrutturazione ha richiesto pro-
babilmente I’aggiunta alla grammatica di una regola di “ipercorrettismo” (cf.
fj(i%g 1969) che ha riletto tutte le [0], [y] come rispettivamente [t] e [k]

i base:

(3)
3 - t
Y - k
naturalmente (2) continua ad applicarsi sull’'uscita di (3); d’altra parte (3)

”normalizza” le alternanze permettondo un impiego pili generale di (2), che
risulta cosl trasparente, ristrutturando le forme di base.

La ricostruzione ipercorretta espressa da (3) non si & applicata ai [0]
intervocalici ricorrenti nel contesto "'V—- [—cons.]: abbiamo cosi alcune alter-
nanze caratteristiche, cf. [u ’mbleda] ~[u ’mbl’eta] io raccolgo” ~ [’kam i
’mbleddara] ”li ho raccolti” ~ [’mbloddal ”raccolsi” ~ [e ’mbl’eddomi ’ne]
”lo raccogliamo noi”, [e ’ddreds] ~[e ’ddredo] ~ [e *ddreta] “’lo torco” ~
[’ju *driddoni] voi torcete” ~ [’dridde] “torcilo” ~ [¢ ’ddrodda] lo torsi”
~ [’kam € ’ddreddc] T’ho torto”,... Il rapporto fra [3] ~[d] ~[t] e [dd]
sembra ormai pienamente morfologizzato in entrate lessicali complesse:

'mbl’ -e t d f: t }
/+ ’mbl {:1) { dd +/,/+ f{; }{ 4 + /5.

In questo contesto sono lunghi anche gli altri contoidi secondo
uno schema analogamente morfologizzato, cf. [cena] ~ [‘cenni] ~
[’cennare] “cane - il cane - cani”, [va’npuna] ~ [va’npunnjal ~ [va’nnunni]
”bambino - la bambina - il bambino”, [’mars] ~ [’marrona] “’prendo - prendo-
no”, [ku’mifo] ~ [ku’'mizo] ~ [ku’'miffa] *“camicia - la camicia”, [’hesa] ~
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[’hezo] ~ ['hessi] ”’sacco - il sacco”, [’hapal~ [‘happa] ”apro - aprii”,
[i ’kuca]~[e ’kucce] ~ [to ’kucca] ”’rosso - rossa - rossi/e”,.., attestato con
condizioni simili anche per la parlata di Greci da Camaj (1971) e che si ritrova
in alcune varietd arbéresh dell’area cosentina, cf. [di’gan] ~ [di’'ganni] “padel-
la-la padella”, [cen] ~ [’cennara] “cane - cani”,.. (Falconara); questo schema
sembra sostenuto da fattori paradigmatici, fra i quali in particolare I’affermarsi
della struttura 'VC: nei perfetti forti: [‘happa] “aprii”, [’vatta] “andai”,
[’ceppal] “cucii”, [’pavva] vidi”, [’doHa] ™uscii”, [’dojyja] ’'bruciai”,.. Cosi,
alcuni [t] intervocalici originari si sono allungati, evidentemente in un’epoca
precedente la comparsa della sonorizzazione, cf. [u ’vette] “’jo vado™, [a’i ’itti]
“lui era”, [’ettje] “sete”..; d’altra parte, sfuggono al rafforzamento le con-
sonanti velari e palatali, la fricativa non stridente [0], la sonante [r], ad.
es. [’dora] ”la mano”, [u a’rrura] “io arrivai”, [u ’bbura] ”io feci”, [’u ¢
’vvora] “lo appesi” ...; la /+t-+/ morfema del perfetto debole fa eccezione,
sonorizzandosi variabilmente come risulta chiaramente dagli esempi dati. Va
osservato inoltre che esiste fra i parlanti anche una pronuncia rafforzata del-
le consonanti post/pretoniche che sembra controllata da fattori in parte
diversi.

Possiamo tentare di formulare una condizione di buona-formazione, se
pure in maniera schematica e pertanto ricca di eccezioni, relativa all’occor-
renza di consonanti lunghe in contesto interno di parola:

(4)
C

[+ anteriore] v .
< talto> —>. [+lungo] /[ taccento] + [—consonantico]
[\L <—posteriore> |} |

esemplari di questa sistemazione sono le persone plurali del presente: ['vemmi
'venni ‘vennona] “andiamo, andate, vanno”, [’kimmi ’kinni] abbiamo,
avete”, [’jemmi ’jenni] “’siamo, siete’’, [’ceppomi ’cipni ’ceppana] “cuciamo,
cucite, cuciono”,.. (5)

Il comportamento di *[0] originario & stato rapidamente omologato
a quello delle altre consonanti anteriori, rafforzandosi in base a (4) e per-
dendo la natura di continua (cf. nota 6); il destino di [0] & stato diverso, essen-
do rimasto immune da un processo “disintegrante” come la ristrutturazione
ipercorretta, e conoscendo solo una tendenza alla sostituzione con foni di pil
ampia occorrenza [h f s], stratificata su base sociologica e idiolettale.

Concludendo, mi sembra naturale ipotizzare un nesso fra il passaggio
“ipercorretto’ *[8]> [t] e [v] > [k], e gli esiti desonorizzati tipici dell’area
salentina (6):(7) [’tente] “dente”, [pete] “piede”, [’tikula] “tegola”, ecc. (cf.
Rohlfs [1949] 1966)). E’ interessante osservare inoltre che anche nelle varie-
ta griche con sonorizzazione (vedi sopra) si sono prodotte condizioni di falsa
ricostruzione delle forme soggiacenti: [’poto] ~[’'podo]*/’podo/ *’piede”,
[pe’tai] ~ [pe’dai] */pe’dai/ “bambino”,.. (Calimera); [i’su aya’ba]~[i’su
aka’pa] */i’su aya’pa/ ”tu ami”, [to’n ida] ~ [to’n ita]*/to’n ida/ "lo vidi”,
[’tonti] */donti/”dente”,.. (Sternatia). 11 permanere di un processo di sono-
rizzazione variabile in questi centri alloglotti pud essere considerato un trat-
to di conservativita proprio di aree isolate.

4. La morfofonologia sanmarzanese presenta alcune soluzioni che la ca-
ratterizzano rispetto alle altre varietd albanesi. Mi soffermerd su quei pun-
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ti che sono di maggiore interesse linguistico: (a) formazione dell’imperfetto
attivo e medio; (b) formazione del progressivo; (c) formazione del passato
prossimo attivo e medio; (d) formazione del perfetto; (e) declinazione del
nome.

(a) le desinenze dell’imperfetto (8) sono del tipo tosco che ricorre anche in
molte parlate italo-albanesi della zona di Cosenza: imperfetto attivo
/+n+a+/, [+n+e+/, /+i+/, [+omat/, /+oto+/, /+ona+/; imp.
medio /+[+n+a+/, [+[+n+e+/, /+f+i+/, [+[+omo+/, [+]
+ota+/, /+[+ona+/, inoltre al medio i verbi con tema in nasale prendo-
no I’ampliamento /+ko+/.

Avremo dunque: (9) [u ‘'mbl’>ppa ti ‘mbl’opne ai ‘mbl’ai ne ‘mbl’oma
ju *mbl2ds a’do ‘mbl’ona] “io riempivo, tu riempivi...”, [u AKapna] “io la-
vavo”, [u ’dikna ti *dine ai *dik£i ne ’diKAmo ju ’dikKads a’d> ’dikAna] “io
uscivo, tu uscivi,..”, [u ’pgrogna ti pgrogne ai 'pgrogi ne ’pgroysmo ju
’pgroyada a’do 'pgroyona] “io scaldavo, tu scaldavi,..” [u 'ndzirpa] ”io leva-
vo”, [u ’diyna ti ’dizne ai ’diyyi ne ’dijgomo ’ju ’diggote a’to ’dijyona] io
bruciavo, tu bruciavi,...”; e per il medio-riflessivo: [u ’‘mbloyafna ti
'mbl’>yaf ne ai ‘mbl’oyafi ne *mbl’avafoms ju *mbl’oyafods a’to ‘mbl’oyafans]
”jo mi riempivo, tu ti riempivi,..”, [u ’ndzirfpa] ”io mi levavo”, [u
*KKkagozna ti ’AKayazne ai ’AKayo3zi ne ’ALayszms ju ’AKayszad0o a’dd
’KKayozona] “io mi lavavo, tu ti lavavi,..”, [u ’pgroyazna ti ‘ngroyazne
ai ’pgroya3i.] “io mi scaldavo, tu ti scaldavi,..”, [u *diyyofna ti *dijgofne ai
"diggafi ne ’dijyofomo ju ’diggofoto a’to ’diggofona] “io mi bruciavo, tu ti
bruciavi,..” .

Nel quadro delle parlate italoalbanesi, la generalizzazione di /+n+/
come indice delle prime due persone singolari dell’imperfetto caratterizza
le parlate della zona a nordovest di Cosenza (Falconara Albanese, Marri,
S. Benedetto Ullanc, Cavallerizzo, Cerzeto): [u ’Aagafna ti ’Aagofne a’i
’Kagej..] “io mi lavavo, tu ti lavavi,..” (Marri), [u ’pgroyfpa ti 'pgroyfne
ai ’pgroyejo..] “io mi riscaldavo, tu ti riscaldavi..” (Falconara).

(b) il progressivo presente e imperfetto si formano impiegando ’’stare’:
[u ’jeso £ ’AKagoma ti ’jeto € AKage ai ’jeto & ’AKagoto ne ’jessomi € ’AKagomi
ju ’ittoni & ’ALagoni a’to ’jessona € ’AAayono] “io mi sto lavando, tu ti stai la-
vando,..”, [u ’itna € ’Afagafna ti ‘'itne ¢ ’AKagofne ai ’itti ¢ ’AAaysfi ne
Yittomo ¢ ’Aayofmo ju ’ittoty & ’Ahayofoto a’to ’ittonos € ’AKaysfons] “io
mi stavo lavando, tu ti stavi lavando,..”. Il verbo “essere” ha un’occorrenza
ristretta alle frasi nominali, a differenza da quanto avviene nelle varieta al-
banesi della Calabria, del Molise e della Puglia settentrionale dove viene im-
piegato anche nella formazione del progressivo: [u ’jam € ’'pgroyem] “mi
sto scaldando”, [u ’jena € ‘pgroxfna] “mi stavo scaldando” (Falconara /CS/)
[u ’jam tfo ’krihemi] ”mi sto pettinando”, [u ’jet[ tf € ’mbroja] “io lo sta-
vo riempiendo” (Vena di Maida /CZ/), [u ’jam € ’cepan] io sto cucendo”,
fu ’ifa € ’prisja] “io stavo tagliando” (Ururi /CB/), [’u ja ’jam ¢ ’jap] “io
glielo sto dando” (Chieuti /FG/); I'uso di “stare” nella costruzione progres-
siva ritorna nelle varietd arb&resh dell’alta Lucania, cf. [u ’ri a ’ban] o
sto facendo”, [u ’rija 'mbRija] "io stavo chiudendo” (Maschito /PZ/), [u
ri a ti’ndzi:f] "io li sto levando” (Ginestra /PZ/).

(¢) la formazione dei tempi composti medio-riflessivi, passato prossimo e
trapassato prossimo, ha morfologizzato la segmentazione sintattica ingloban-
do la particella riflessiva /+u-+/ impiegata nelle forme medie analitiche:
dalle sequenze comparativamente ricostruibili * u ’kammoa+ /part. pas./, * u
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’ke+/p. p./... per il passato prossimo, ¢ *u ’kippa+/p. p./. * u 'kippe+-
/p. p./,... per il trapassato prossimo, si sono sviluppate le forme “sintetiche”
’kwamma - /p. p./, ’kwe+[p. p. ..., e kwinpa+/p. p./, ‘kwipne+/p. p./,...
Cosi avremo, con contrasto fra morfologia attiva e media (utilizziamo [u
mu’'ttfon] ”jo nascondo”): (10) [u ’kamm & mu'ttfurs ti € ke mu'ttfuro a’i
€ ’ka mu’ttfurs ’ne € ’kimmi mu’ttfurs ju € ’kinni mu’ttfurs a’to € ’kanno
mu’ttfura] "io lo ho nascosto, tu lo hai nascosto,...” — [u ’kwamms mu’tt[uro
ti ’kwe mu’ttfurs ai ’kwa mu’ttfurs ne ’kwimmi mu’ttfurs ju kwinni mu’ttfurs
a’to ’kwanna mu’ttfura] io mi sono nascosto, tu ti sei nascosto,...”; [u €
’kinpa mu'ttfure ’ti € ’kipnpe mu'ttfuro a’i € ’kifi mu’ttfurs "ne € ’kifomo
mu’ttfurs ’ju € ’kifoto mu’ttfurs a’to € ’kifono mu’ttfura] ”io lo avevo na-
scosto, tu lo avevi nascosto,..” — [u ’kwipna mu’ttfurs ti ’kwinpe
mu’ttfure ai ’kwifi mu’ttfurs ne ’kwifomo mu’ttfure ju ’kwifoto mu’ttfurs
a’to ’kwifono mu’ttfurs] “io mi ero nascosto, tu ti eri nascosto,...””

Questa alternanza pud essere espressa da una regola morfofonologica
che segmenta l’ausiliare delle forme medio-riflessive, qui notate [ —attivo],
inserendo [w]:

(5)
G —>w/[##k—V + [— attivo]
[ + Ausiliare]

Si osservi che I'impiego del trapassato prossimo, composto con I’imperfet-
to di "avere” e il participio, & comune anche alle altre parlate arbéresh, men-
tre sembra caratteristico della varietd sanmarzanese il passato prossimo,
composto col presente di avere” e il participio.

N

(d) la formazione dei perfetti deboli & stata interessata da un processo di
livellamento che ha generalizzato come morfema perfettivo /-t-+/. Eccetto
i verbi in consonante diversa da nasale o /—s/, con perfetto forte, gli altri
temi segmentalizzano /+t-+/ estendendolo a tutte le persone: [*u mu’ttfota
i mu'ttfote a’i mu'ttfoti ‘ne mu’ttfotoms ‘ju mu’ttfotato a’to mu’ttfotona]
”’io nascosi, tu nascondesti,...”, ["u u mu’ttfota *ti u mu’ttfote a’i u mu’tt[oti
‘ne u mu'ttfotoms ‘ju u mu'ttfotots a’to u mu’ttfotona]l “io mi nascosi, tu ti
nascondesti,...”, cf. [’dida] “seppi”, ['pgada] “camminai”, [’vrada] ‘ucci-
si”, [(kru’ata] “scrissi”, [[[u’ata] “spensi”, [’bl’eta]l “comprai”, [’'mbata]
“tenni”, [’zjeda] “cucinai”, [’vredal ’guardai”, T[(lu’rbeta]l “lavorai”,
[’pita] “bevvi”, [’AKadal “lavai”, [’[[ida] ”spazzai”, [ndo'rrida] "so-
gnai”,... Con alcuni temi in dentale abbiamo /.t+4t+/: [’vatta] ”andai”,
I"patta] “ebbi”, e con alternanza vocalica [’fritta]l “gridai”, [(fitta] “ven-
dei”,.. Una piccola classe di verbi irregolari e/o difettivi inserisce la marca
/+vv+/: [’havva ’havve ’havvi ’havvomo *havvods ‘havvonal “dissi, di-
cesti,..”. [’tavva] “detti”, [kl’evval “fui”, [’pavval *vidi”. ['rravva]
“caddi”; il perfetto di /dua/ "voglio” & ['deffa] "volli”. T verbi con per-
fetto forte non apofonico aggiungono le desinenze personali del perfetto al te-
ma del presente, cf. [u nnoga] ”io conobbi”, [u mgroyal o scaldai”, [u
*ce[fa] o risi” [u ’ceppa] “io cucii”,..; i perfetti apofonici (con o senza al-
ternanza consonantica) formano un sistema di alternanze: la’rrons] ~ [a’rrura]
“arrivo - arrivai”, ['vonal~[’vura] ”metto - misi”, ['bana]~ ['bura] "fo
- feci”, [’zonal ~[’zural ”prendo - presi”. [’maral~ "moral “prendo - pre-
si”, [’dakal ~[’doHal “esco - uscii”, [’diega]~ [’dor1a] brucio - bruciai”,
['vieda] ~ ['vodda] “rubo - rubai”, [’ndzieral~ [’ndzoral ”levo - levai”,
[’mbleda] ~ [’mblodda] “raccolgo - raccolsi”, [’dredo]~ [’drodda] “torco -
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torsi”, [mi’efo] ~[’moAAa] “mungo - munsi”, [’hery]~ [‘horca] ”’tiro -
tirai”, [vi’eko] ~[’vokKa] “vendemmio - vendemmiai”, [’bjera] ~ ['bora]
?perdo - persi”, [vi’ero] ~[’vora] “appendo - appesi”,..

Inoltre, vi & stato un fenomeno di estensione analogica della marca apo-
fonica /+’0+/ anche negli altri perfetti forti con /+’¢+-/ originaria, secondo
un modello di variabilitd sociologica e idiolettale che comunque spinge, alme-
no nella grammatica di certi parlanti, la regola di apofonia verso un’appli-
cazione generalizzata e produttiva:

(6)
V radicale — <2> [ —— + [perfetto]

* <classe apofonica>

<classe /e/>f

dove la classe apofonica fa scattare obbligatoriamente 1'applicazione di (6)
(cf. gli esempi precedenti di apofonia "regolare’”), mentre la classe con vo-
cale /e/ nel presente ne determina una applicazione variabile. Cf. [’cepal:
[’coppa] ~ [’ceppa] “cucio - cucii”, [’ceffa]: [’coffa]~ [’ceffa] "rido - risi”,
[’keeya]l : [’kroya]~[’kreya] “pettino - pettinai”, ([vips]) : [’orda] ~
[’erda] “vengo - venni” [3en] : [’yotta] ~ [’Jetta] "trovo - trovai”, [’vrenal:
['vreda] ~ ['vroBa] “guardo - guardai”, [[kreya] : [’fkreka]~ [’fkroka]
”sparo - sparai,..... Accanto alle forme in /-+’5+/ analogico, emergono rico-
struzioni ipercorrette, dipendenti da una incerta attribuzione della voce les-
sicale alla classe verbale, cf. [*dredda] “torsi” accanto all’originario [’drodda]
?torsi”. .

Infine, I’estensione di /+t+4/ a tutte le persone del perfetto debole e

la regolarizzazione delle strutture tema-desinenza nel perfetto forte, hanno
provocato il conguaglio sulla forma in /—'0-+/ nel paradigma del perfetto
dei verbi con tema in /—'>—/ presonantica. Cf.: [u ’mbjova ti ’mbjove ai
'mbjoi~a’i u 'mbjua na ‘mbjuam ju ‘mbjuat a’to *mbjuam] “io riempii, tu riem-
pisti, lui riempi - lui si riempi,...”, [u ’dola ti ’dole ai ’doh na ’dualtim ju
’dualtit a’to ’dualtim] “jo wuscii, tu uscisti,..” (S. Benedetto Ullano /Cs/)
Processi di livellamento e di conguaglio tematico caratterizzano anche I’arbé-
resh molisano.
(e) come ultimo punto ci occuperemo della flessione nominale. Do innanzi
tutto esempi dei paradigmi secondo la categorizzazione consueta: indetermi-
nato/determinato, singolare/plurale, nominativo/accusativo/obliquo, maschi-
le/femminile/neutro.

(nom./acc./obl) sg. indet. (nom./acc./obl.) pl. indet.
[va’nnuna] (m.) “bambino” [va’nnundre] (11) ”bambini”
[va’npnunne]  (f.) ’bambina” [va’nnundre] *bambine”
[’cena] (m.) cane” [’cenne] ~ [‘cennare]

* ~ [’cendre] *cani”
[’kraka] (m.) ”braccio” [’krake] “braccia”
[’si:] (m.) ”occhio” [si: re] *occhi”
'mue] (m.) “mese” ’mue] *mesi”
[’afto] (m.) ’osso” [’eftre] »0ssi”
[’mattfe] (f) 7gatta” [’'mattfore] ~ [’mattfe] “gatte”
[*Kopa] (f.) ’vacca” [’Koppe] *vacche”
[*fta’pi] (f.) “casa” [fto’pire] »case”
[’grue] (f) ”donna” [era:] ”donne”
I’pukfe] (f.) ”gallina” [’puke] »galline”

[to ’hopgra]  (n.) ”mangiare”
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nom. sg.

[va’nnunni] »il bambino” [va’pnunnoni] (12)[(to) va’npunnatildel/al bambino
[va’nnunnja] »]a bambina” [va’nnpunnona] [(t9) vapnunnoso] della/alla bambina

det. acc. sg. det. obl. sg. det.

[’cenni] »il cane” [’cennani] [(ta) ’cennati] del/al cane
[’kraku] *jl braccio” [’krakuni] [(t9) ’krakuti] del/al braccio
[’siu] *I’occhio” [’siuni] [(t2) ’siuti] dell’/all’ occhio
[’muu] il mese” [’muuni] [(td) ’muuti] del/al mese
[afti] »I’0ss0” [’aftoni] [(ta) ’aftoti] dell’/all’ osso
[’mattfa] ”la gatta” [’mattfona] [(to) ’mattfosa] della/alla gatta
[’Koppal *la vacca” [’Aoppana] [(t3) ’Aoppasa] della/alla vacca
nom. sg. det. acc. sg. det. obl. sg. det.
[fto’pia] "la casa” [ftopina] [(to) [to’pisa] della/alla casa”
[’gruvial ~ [’gruja] ”la donna” [’gruvijona] [(ta) ’gruvjesa] “’della/alla donna”
[’pukfa] ”la gallina” [’pukAona] [(to) ’pukkasa] “’della/alla gallina”
[to ’hopgrata] ’il mangiare” [to ‘hopgrato] [(to) to ’hongrati] “del/al
mangiare”
nom. e acc. pl. det. obl. pl. determinato
[va’nnundrota] i bambini” [(ta) vanpundrave] dei/ai bambini”
[va’npnundrata] ”le bambine” [(to) va’nnundrove] “delle/alle bam-
bine”
f’centa] ~ [’cennota] ~ [’cennarats] [(to) ’cennorve] ~ [(to) ’cendrove]
~ [’cendradal i cani” ) ?dei/ai cani”
[krakota] ’le braccia” [(to) ’krakove] delle/alle braccia”
[’si: to] ~ [’sirota] *gli occhi” [(to) ’sirove] “degli/agli occhi”
[’'muads] i mesi” [(to] ’muove] “dei/ai mesi”
[’efstrods] "gli ossi” [(to) ’cftrove] “degli/agli ossi”

[’mattfota] ~ [’mattfarata] “le gatte” [(to) ’mattfove] ~ [(to) ’mattfarove]
»delle/alle gatte”

[*Aoppota] "le vacche” [(ta) ’Aoppave] “delle/alle vacche”
[(to’pirate] “le case” T(ta) [topirove] “delle/alle case”
[*gra: ta] “le donne” l(to) ’grave] “delle/alle donne”
[’pukfaota] “le galline” [(to) *pukhave] “delle/ alle galline”

Le varietd arb&resh che conservano la flessione originaria hanno para-
digmi del tipo: nom. sg. [na 'burr] ~[’burri] “un uomo - 'uomo”, acc. sg.
[ne ’burr] ~[’burrinl, obl. sg. [’'nia ‘burri] ~ [’burrit], nom. e acc. pl.
[tsa "burra] ~ [’burrat] “alcuni uomini - gli uomini”, obl. pl. [’tsave 'burrave]
~ [’burravet] (S. Demetrio /CS/) (vedi anche nota 13).

Dal confronto di questo paradigma con quelli elencati appare evidente
che la specificazione del caso si & “coagulata” interamente sui determinanti:
sull’articolo pospositivo (cf. gli esempi precedenti) o sui determinanti che pos-
sono precedere il nome: articolo indefinito, nom. e acc. sgg. [no ’pukAe]
“una gallina”, [no ’cena] “un cane”, [na ’sil "un occhio”, obl. sg. [to
'nouti ’pukhel ’di una gallina”, [to ’npouti ’censa] “di un cane”, [to
'nnouti ’si] »di un occhio”, [’noudi ’grue] “a una donna”; altri determinan-
ti, nom. e acc. [ki ’cena] “questo cane”, [co ’mattfe] “questa gatta”, [a’to
‘cennace] “auei cani”, [a’to ‘mattfe] “quelle gatte”, [’tieroto ’cennore] gli al-
tri cani”, [’nettr ’mattfe] “un’altra gatta”, [’miro ndo’nps ’pukfe] prendi
qualche gallina”, [’iana ’kaco vapnundre] “ci sono tanti bambini”, obl.
[ifte 8o ’jetroso [to’Ri] & dell’altra casa”, [’ifto Jo to ’tjerve [to’bire] ¢
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delle altre case”, [’ift to ’nettroso ’mattfe] & di un’altra gatta”, [’ift to
nettrati *mattfo] & di un altro gatto”, [’ift t a’ttito *cena] & di quel cane”
[’ift to ko’saj ’mattfe] & di questa gatta”, [’ift to ko’tticve ’mattfe] & di
queste gatte”, [’jepja ko’ttito ’cena] “dallo a questo cane”, [’jepja a’saj
‘mattfe] “dallo a quella gatta”, [ki ’ifto 8o ’jetrodi ’krayo] “questo & del-
Paltro braccio”, [’jepja nda’nauti ’pukhe] ~ [ndo’nove pukhe] “dallo a qual-
che gallina”, [’kamm ja ’ton ’kaccove va’nnundre] *I’ho dato a tanti bambini”.
Il suffisso casuale /4 uti+/ si & esteso anche al pronome obliquo di 2a per-
sona: [’tiuti] ” a te”, [te ’japo ’tiuti] “te lo do a te”.

Le condizioni che scaturiscono da questi dati sembrano indicare un du-
plice processo: da una parte, vi & stato, diciamo cosi, uno spostamento “a
destra” della marca casuale nelle forme determinate, che sembra seguire la
strada di analoghi spostamenti di marche morfologiche nel senso di una fa-
cilitazione delle strategie di riconoscimento delle funzioni semantiche espresse
negli enunciati; dall’altra, questo slittamento della marca casuale sull’articolo
definito pospositivo, ha favorito la destrutturazione della flessione casuale
nel nome. La grammatica dell’arbéresh di S. Marzano ne & risultata sempli-
ficata in quanto le regole di segmentazione delle forme lessicali nominali si
sono svuotate di un carico di informazioni morfologizzate, restringendosi al-
Iinterpretazione della distinzione sg./pl. Relativamente a quest’ultima, inol-
tre, si ¢ attuato un ampio livellamento che ha generalizzato al pl., nel nome
/+(r)+e+/ e nell’aggettivo /+a-+/. Per I’aggettivo, cf. [i ’ombl’a] ~
[°’t smbl’a] “dolce - dolci”, [i ’mato]~ [to ’maddra] grande - grandi”, [i
"Tkurtora] ~ [to ’[kurtora] “corto - corti”, [e *vopgol’s] ~ [to  ’vopgal’al
”piccola - piccole”, [i ’gl’ato] ~ [to ’glatta]l “lungo - lunghi”, [i 'bbard] ~
[to ’bbarda] ”bianco - bianchi”, [i ’mi:fa] ~[to ’mi:ra] “’buono - buoni”,...
salvo qualche eccezione, ad es. [i ’pl’ako]~[to ’pl’eco] "vecchio - vecchi”.

Possiamo formulare la seguente regola di formazione del plurale:

(7

<or><e> / [nome] + — <>
! ? <Zx classe >1
pl. > .
<or> a / [aggettivo] 4+ —
1

< x classe>1

dove l’occorrenza dell’infisso /-+or4/ (14) dipende dalla classe nominale
rimanendo peraltro variabile in molti casi, e dalla classe aggettivale; inoltre
P’occorrenza della marca /+e+/ del pl. indet. risulta legata alla presenza
di un confine di parola contiguo (cf. anche nota 5) .

Comunque, l’aspetto pill interessante concerne la ridistribuzione delle
marche casuali ai determinanti: la /+i4-/ originariamente art. m. sg/segna-
caso dell’obliquo indeterminato m. sg., si & attaccata alla destra dei suffissi
determinativi-casuali, conservando peraltro la sua occorrenza con valore deter-
minativo m. sg. nel nominativo; la /+t+ / determinativa delle forme oblique
plurali & stata cancellata; il nome indeterminato non serba traccia di suffissi o
altre distinzioni casuali, che sono interamente trasferite nei determinanti (ar-
ticolo pospositivo e altri determinanti che precedono il nome) (cf. gli esempi
precedenti).

Per rappresentare la distribuzione di questi allomorfi si utilizzeranno re-

gole di formazione del Determinante, assumendo che I’articolo pospositivo ab-
bia radice &:
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(8)

Determinante
[ +definito]
L radice genere + [caso]
[genere ] [+ definito] numero
numero
[caso]
9)

~

<j>a /< /—¢/classe> 3 [+ definito] + [fs';r:lglzlllanrl;e ] 4 —

nominativo ]—s < [+ posteriore]
[ ] u/ { [+ vocalico] # . maschile
[+ definito] + singolare __
i/
(10)
[nominativo] . [plurale]
. —> ot(3)/ [+definito] + [neutro + —
[accusativo] singolare
(11) .
<u> . [+ vocalico] . . maschile
2 }m/ < g[+ posteriore]% >3 [+ definito] + singolare]+ -
[accusativo]
. . femminile
an(o)/ [+ definito] + I:singolare ] + ——
(12)
1 maschile
<u> . [+ vocalico] singolare
{ ] } i/ <{ [+ posteriore] } >#+ neutro ot —
singolare ]
[obliquo] — < <no>
: femminile
25(2)/ [singolare :| +

L:;ve / [plurale] +

dove I’occorrenza di [o] finale & controllata dalla regola (13), nota (3), e dove
[+ definito] identifica 1’articolo definito pospositivo e i dimostrativi, i quali
perd presentano per lo pilt un proprio assetto flessionale; [— definito] iden-
tifica I’articolo indefinito e /4 ’nette+ / “un altro”, e i quantificatori in genere,
i quali tuttavia, a loro volta, hanno una flessione fortemente ridotta.

E’ interessante osservare che nell’insieme le regole morfofonologiche
relative all’articolo si sono mantenute su uno standard di complessitd analogo
a quello del sistema dei determinanti di altri dialetti arbéresh, mentre, co-
me si & visto, la flessione nominale si & liberata del peso dell’espressione

casuale. LEONARDO MARIA SAvoiA (Universitd di Urbino)
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NOTE

(1) 1 dati su cui si basa questo lavoro sono stati interamente raccolti dal
vivo, in massima parte registrati su nastro durante le due inchieste “sul cam-
po” svolte a San Marzano nel maggio e nell’ottobre del 1980. Ringrazio di
cuore i miei gentili € pazienti informatori: Franco Ciro, Angelo Di Maglie,
Cosimo Gallo e la sua signora Maria Giuseppa La Corte, Luisa Vecchio, Pao-
la Di Lena, che mi ha procurato del materiale, e, in modo particolare la
signora Ermelinda Margherita. Esprimo la mia riconoscenza a tutti.

La grafia fonetica usata cerca di tenersi il pilit vicina possibile alle norme
IPA, salvo alcuni inevitabili adattamenti; i dati sono in trascrizione fonetica,
compresi gli esempi morfologici, trattandosi in in ogni caso di materiale re-
gistrato o scritto dal vivo. Ci0 spiega la non identica rappresentazione di una
stessa forma.

L’asterisco indica un suono o una forma originaria “ricostruita”; il sim-
bolo # # indica confine di parola, # confine di voce lessicale; il simbolo +
fra sequenze indica confine di morfema; la tilde fra sequenze indica alter-
nanza e cosi i due punti fra sequenze; le parentesi quadre racchiudono tra-
scrizioni fonetiche, le barrette oblique racchiudono rappresentazioni soggia-
centi; le parentesi acute racchiudono uscite o condizioni variabili nelle re-
gole che rendono conto dei casi di variazione fonologica, mentre nelle regole
morfofonologiche indicano un rapporto di implicazione reciproca fra gli ele-
menti racchiusi (comunque se ne rendera esplicita la lettura, regola per re-
gola). Le regole variabili seguono una formalizzazione ormai consolidata, sulla
quale non credo sia necessario soffermarsi; le regole “morfologiche” seguono
la formalizzazione sviluppata in Hooper (1976) per rappresentare le alternan-
ze morfofonologiche; questo modello descrittivo & usato anche in Savoia (in
corso di stampa).

Riguardo alle soluzioni adottate nella trascrizione fonetica vorrei osser-
vare: la laterale velarizzata & trascritta con [1]; la laterale palatalizzata [A]
viene distinta dalla laterale lievemente palatizzata [1'] occorrente in posizione
postconsonantica in alternanza con realizzazioni nettamente dentali [1]; [f]
rappresenta la monovibrante caratteristica delle parlate albanesi, che, stando
ai miei dati, sembra ben conservata nell’'uso dei parlanti di mezza eti e an-
ziani, alla quale tende genericamente a subentrare la realizzazione [r], spe-
cialmente fra vocali.

Colgo l'occasione per ringraziare vivamente gli amici Francesco Solano e
Francesco Altimari, e Giuseppe Faraco, direttore della rivista, che mi hanno
offerto la graditissima opportunitd di collaborare a Zjarri.

(2) Le forme [ti hue] “tu dici” e [u *ddua] ’io voglio” sembrano pre-
sentare gli effetti di condizioni analogiche: /—e/ come marca della IIps. sg. e
/—a/ come marca della Ips. sg.

Per quanto riguarda gli esempi che seguono ,si osservi che sono possi-
bili, anche se sporadiche, realizzazioni come [[krwan] ”’scrivo”,...

(3) L’epitesi di [2] & quasi-categorica: assumiamo la condizione seguen-
te, nella quale * <verbo> rende in pratica obbligatoria la sua applicazione:
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(13)

D —» <o>/ C—— ##]
* < verbo>
<4+N>

(4) A fenomeni di sonorizzazione nelle parlate griche della terra d’Otran-
to, se pure in dipendenza da condizioni non perfettamente coincidenti con quel-
le illustrate, accenna anche Morosi (1870).

(5) L’applicazione di (4) da luogo a uno schema di alternanze su base
morfologica, il contrasto fra i cui membri viene accentuato dalla regola di so-
norizzazione (2) (cf. anche gli esempi a testo): [mi’eAo] ~ [mi’eAAomi] ~
[’'moAKa] ”mungo - mungiamo - munsi”, [’ffeto~]~[’ffeda]~ [fJittr]
»vendo - venduto”, [’niso]~ [’nissa] ~ ['nissera] ’’parto - partii - partito”,
{mbi’e}o] ~ [ mbi’eHomi] ~ [mbi’eHora] ~ [’'mbola] ”semino - seminiamo - se-
minato - seminai”, [’cepa]~ [‘cefo] ~ [’ceppara] ~ [‘ceppa] “cucio - cucito
- cucii”?, ['vjeto] ~ [’vjeda] ~ [’vieddona] ~ ['vieddr] ~ [ju ’voddeda] rubo
- rubano - rubato - voi rubaste”, [’ndrafo] ~ [’'ndraffoma] “fo ingrassare - in-
grasso”, [u ’djego] ~ [u *dijgomo] ~ [ti 'dijge] ~ [’ti u ’ddoyze] ~ ['djeggural]
?jo brucio - io mi brucio - tu ti bruci - tu ti bruciasti - bruciato”, [’ditta]~
[’dida] ”giorno - giorni”, [’prida] ~ [’prittre] “prete - preti” [’ALopa] ~
[’AKoppa] ”vacca - la vacca”, ['matfo] ~[’mattfe] ~ ['mattfi]~ [‘'mattfa]
“gatto - gatta - il gatto - la gatta”, [’keica] ~ [’kriyo] ~ [’kricci] ~ [*foma
kricconi] “croce - la croce - dammi la croce”, [i ’Aike]~ [i ’Aiga] ~[€
*Kigge] ~ [to ’Kigga] “brutto - brutta - brutti/e”, [i ’gl’ate] ~ [e ’gl’ato] ~ [to
’gl’atta] ”lungo - lunga - lunghi”,...

Come appare da questi esempi e da quelli a testo, [] paragogica (cf. re-
gola (13), nota 3) funziona da contesto sonorizzante: da questa deve essere
distinto il formativo /4924 / proprio di una classe di nomi femminili (cf. re-
gola (16)), ad es. [mo’salo] ~[mo’salla] “tovaglia - la tovaglia”, [’fl’stto]
~ [fl’etta] “foglia - la foglia”, [’arro] ~ [’arra] “noce - la noce”,..., ¢ di una
classe di nomi neutri, ad es. ["ujjo] ~ ['ujjodo] “acqua - I’acqua”, e la termi-
nazione participiale /494 /, ad es. [‘banna] “fatto”, [honna] “detto”,
[‘tonna] “dato”, [’kI’onna] ’stato”,.... :

Hamp (1968) costruisce la fonologia di queste alternanze attemendosi
al modello fonologico generativo classico: in particolare, egli propone due
regole, una di allungamento della C intervocalica (2), e una di inserimento
della [2] epitetica (4), in questo ordine di applicazione; non accenna, nem-
meno in termini puramente osservativi, alla sonorizzazione documentabile
peraltro anche dalla comparazione dei saggi di Bonaparte, Hanusz e Meyer,
come si & visto. La regola (2) di allungamento della C intervocalica formulata
in Hamp (1968) & concepita come una regola strettamente fonologica, su ba-
se fonetica, che converte rappresentazioni soggiacenti astratte (tipicamente
fedeli alle rappresentazioni etimologiche originarie) con C non-lunga in rap-
presentazioni fonetiche con C lunga.

La condizione di buona-formazione relativa alla lunghezza della C inter-
vocalica proposta da me, volendo esprimere una vera generalizzazione super-
ficiale, tiene conto di quello che & il contesto che ne controlla in concreto
Papplicazione, ciog il confine di morfema. Questa contestualizzazione, stret-
tamente superficiale, ha ’effetto di rendere inutile il ricorso a un dispositivo
formale cosi potente e discutibile come 'ordine estrinseco delle regole.

Naturalmente, la regola di sonorizzazione formulata a pag. 12 richiede
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un contesto morfologicamente complementare a quello della condizione di al-
lungamento consonantico (4). Le eccezioni lessicalizzate a (4) lasciano intra-
vedere una stratificazione cronologica pilt complessa di quanto non appaia a
prima vista: sfugge all’allungamento e sonorizza variabilmente la /—f—/
dell’imperfetto di ’jamo e ’kama cf. [ifi]l~[’izi] “era”, [kifi] ~[’kizi]
”aveva”; inoltre, stando al mio materiale, fanno eccezione all’allungamento
consonantico quelle forme nominali per le quali & possibile pensare che l'af-
fissazione di /(+or)+¢/ e /+oto+/ sia secondaria e analogica, come nel ca-
so di [’Aefe] ~[’Aeze] “capelli” ~ [’Aeft] (forma primaria) ~ [’Ae3003]
"i capelli”, [vart] (forma primaria) ~ [’vakota] “I'olio (n.)”, (cf. Hamp
1968) e nel caso dei plurali metafonetici e/o palatalizzanti, cf. [‘fice] “fichi”
[’zoce] ~ [*zo3e] uccelli”, [kweke] “cavalli”.

(6) La questione relativa agli sviluppi delle occlusive sonore latine nei
dialetti salentini & stata oggetto di un recente studio di F. Fanciullo (Fanciul-
lo 1976): egli, dopo un ampio esame delle condizioni e della distribuzione at-
tuali degli esiti [t] <*[8] ¢ [k] <*[y], spiega la desonorizzazione come 1’ef-
fetto di un riequilibrio del sistema di alternanze fra esiti deboli e esiti forti in
dipendenza del contesto: « ..ristabilendo anche in posizione B (intervocalica e
iniziale assoluta) ..un’articolazione momentanea delle antiche occlusive (sonore)
da tempo passate a fricative » (p. 62) e « ..avvicinando le nuove occlusive
scempie alle sole altre occlusive scempie esistenti, ciog alle occlusive sorde. »
(p. 63). Fanciullo confuta in particolare I'interpretazione che vede in queste
sorde il prodotto di una reazione ipercorretta alla presenza di fenomeni di le-
nizione di tipo centromeridionale delle sorde intervocaliche.

Sembra ragionevole connettere la desonorizzazione sanmarzanese con
quella delle parlate salentine: le condizioni che la caratterizzano possono rap-
presentare un’interessante verifica delle ipotesi esplicative di questo sviluppo
fonetico.

I dati dell’arbéresh di S. Marzano coincidono genericamente con quel-
li dei dialetti romanzi, rispecchiando un processo di desonorizzazione che si
muove su linee analoghe. Le differenze, tuttavia, radicate nelle diverse con-
dizioni di inventario e di distribuzione che caratterizzano i due sistemi fono-
logici, sono illuminanti: nell’arbéresh di S: M. la desonorizzazione riguarda sol-
tanto le fricative interdentali sonore originarie (di natura non combinatoria, in
albanese) in posizione intervocalica e iniziale assoluta, e, se la consideriamo
“originaria”, la fricativa velare sonora nella sola posizione in cui ricorre, ciod
fra vocali; le occlusive sonore originarie corrispondenti si conservano (la
dentale presenta variabilmente un’articolazione rafforzata, cf. regola (4)). La
fonologia arbéresh prevede quindi, parallelamente alla fricativa corrisponden-
te, un’occlusiva dentale sonora, che rappresenta anche I’esito di *[8] postcon-
sonantica, e un’occlusiva velare. Questi dati sembrano indebolire l’interpreta-
zione della desonorizzazione per “avvicinamento fonetico” sostenuta in Fan-
ciullo (1976).

Vi sono anche altri elementi che orientano verso una lettura in chiave di
ipercorrettismo del fenomeno esaminato: l’estensione della sonorizzazione &
maggiore di quella della desonorizzazione, strettamente ancorata all’occor-
renza di fricative sonore di base; la sonorizzazione ha in parte propri esiti,
ad es. [p] si sonorizza in [R] ([bb] conseguentemente sfugge alla desonoriz-
zazione); la sonorizzazione ¢ marcata socialmente, caratterizzando la popola-
zione pilt anziana e pill conservativa linguisticamente (in senso, cio&, opposto
a quello notato da Fanciullo 1976). Scarsissime sono, infine, le conoscenze
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che possediamo riguardo alla sonorizzazione delle occlusive sorde intervocali-
che nelle varietd salentine: 1’arbéresh di S. M. presenta tipicamente esiti sono-
ri spirantizzati, la cui occorrenza, in rapporto all’esistenza di fricative sono-
re originarie, & un fattore basilare a sostegno dell’ipotesi che vede negli esiti
desonorizzati una reazione ipercorretta.

(7) Si pud notare che il dialetto romanzo impiegato a S. Marzano & di
tipo tarantino e non presenta fenomeni di desonorizzazione: I'esito di *[d]
& [d], cf. [lu *djenta]~[li ’djenti] il dente - i denti”, [lu ’pjeda]~ [
*pjedi] ”il piede - i piedi” [lu ’nidu] ”il nido”, [’dofs] “dolce”,...; l'esito di
*[g] & [j]1, cf. [’jaddu] “gallo”, [la ’jatta] "'il gatto”, [pa’jaro] ’’pagare”,...

(8) Per un’analisi dei processi analogici che hanno interessato il siste-
ma dell’imperfetto in alcune varietd albanesi italiane, si veda Savoia (in corso
di stampa).

(9) Come ho accennato in nota (1), gli esempi trascrivono enunciati effet-
tivamente pronunciati, di qui una certa variabilitd nella rappresentazione fo-
netica. Ad es., nel caso delle forme dell’imperfetto medio-riflessivo, esistono,
in base alla regola (2) (cf. gli esempi a testo), anche realizzazioni del tipo:
[u ’mbl’okafna] “io mi riempivo”, ecc.; similmente- negli altri casi seguenti
a testo, ad es. l'infisso del perfetto /+4t-+/ pud essere realizzato come [t]~
[d] ~[3], cf. ['u € 'mbI’0da ’ti € ‘mbl’03e a’i € *mbl’2di ‘ne € ‘mbl’odoms ‘ju
€ 'mbl’58a85 a’to € 'mbl’odona] “io lo riempii, tu lo riempisti,...”.

(10) Negli stili meno accurati sono ricorrenti forme “accorciate”” dell’au-
siliare, cf. [’kamo ’paro] ~[’amo ’para]~ [mo paro] “ho visto”, [€ "yama
’mbl’eddr] ~ [’amm ¢ ’bI’eddr] “T’ho raccolto”, [’kwinna ’AKaro] ~ ['winna
’fKara] “mi ero lavato”, [’kam ja ’bbaro] ~ [’am ja ’bbara] “’glielo ho fatto”,...

(11) La cancellazione di [2] & variabile:

(14)

C C
9 —> < g > / [< articolazione>] [ < articolazi0n6> ]

dove le proprietd articolatorie delle consonanti favoriscono o impediscono
Iapplicazione di (14). Ad es. ['gl'iftorado] ~[’gl’iftrada] ”le dita”, e cf.
esempi a testo. La regola di epentesi di [d] & categorica nel contesto [n 1]
creato dalla cancellazione di [2]:

(15)

J —>d/ n—-r

L’applicazione di (14) e (15) da origine ad alternanze simili a quelle esempli-
ficate a testo tutte le volte che siano sodisfatte le loro condizioni strutturali.

(12) 1 sintagmi possessivi prevedono I'impiego della particella /+to+/,
cf. [co 'ift no ’fl’et t uwlipnati] “questa & una foglia dell’'ulivo”, [ko’to
‘krage ’jana to ‘imo ’upgl’sti] “quelle braccia sono del mio zio”, [’ift to
‘cennarve] ¢ dei cani”, [’kam po ’kriyo ’t aroti] “ho una croce d’oro (lett.
dell’oro)”,...

(13) 1l sistema flessionale che si ritrova nella maggior parte delle va-
rietd arb&resh pud essere illustrato con alcuni esempi dalle parlate dell’area
cosentina: cane” (m), sg.: nom. [cen] indet.~ [’ceni] det., acc. [cen]
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indet.~ [’cenin]det., obl. *[ceni] indet.~ [’cenit] det.; pl.: nom. e acc. [cen]
indet. ~ [cent] det., obl. [’cenve] indet. ~ [’cenvet] det.; »vacca” (f), sg.. nom.
[Kop] indet.~[’kopa] det., acc. [Kop] indet.~ [’Aopon] det., obl. [’Aope]
indet.~ [’Kopas] det.; pl.: nom. e acc. [Kop] indet. ~[Kopt] det., obl.
[’kopvelindet.~ [’Kopvet] det.; “volpe” (f.), sg.: nom. ['Oejpor] indet.~
[’dejpra] det., acc. ['Oejpor] indet.~ [’Bejpron] det., obl. ['Oejpre]  indet. ~
[’dejpras] det.; pl.. nom e acc. ['Oejpra] indet.~ ['Dejprat] det., obl.
[dejprave] indet.~ [Ocjpravet] det.

Nei sintagmi della forma determinante+nome, il nome mantiene la mar-
ca casuale: ['vor € a’vandi ’Jeddovet] “mettilo davanti ai galli”~['vor €
a’vandi a'titve ’jeddove] “mettilo davanti a quei galli” (Falconara); [’prapa
*cenvet] “dietro ai cani” ~ [’prapa ’ktire ’cenve] “dietro questi cani” (Frasci-
neto).

(14) Nella maggior parte dei nomi sono possibili entrambe le terminazioni
del plurale: [kuw'miffe]~ [ku'miffore] “camicie”, [nusse] ~ ['nussore] “spo-
se/sposi”, [va’ndikAe]~ [va'ndikkore] “grembiuli (f.)”, [‘zoce] ~[’zocore]
»uccelli”, [’gl'uke]~ [’gl'ukare] lingue”, ['derre] ~[’derrore]  “maiali”,
[wlinpe] ~ [wtippore] ~ [wlire] “ulivi”, [’purw’tfinne] ~ [pu’ru’t {innoare]
»pulcini”. In certi casi 'occorrenza di /-4or+e-/ sembra pilt connotata
dialettalmente. '

Due classi di nomi femminili escono al sg. indet. in vocale: in /—€/,
cf. [’pukke] “gallina”, ['facce] “faccia”, [’focce] “moglie”, ['mattfe] "gat-
ta”, [’grue] “donna”, [’nusse] “’sposa”,... (Anche alcuni aggettivi hanno que-
sta terminazione, ad es. [i 'mada]~[e ’'madde] “grande”); in /—o/, cf.
['moHo] ”mela”, ['fjakko] “’parola”, [’'natta] notte”, ['bukks] "pane” (fra
gli aggettici cf. [i *Aigo] ~[€ ’Aigga] “brutto - brutta”, e fra i nomi maschi-
li cf. [’morro] “pidocchio”, [’burra] “uomo”,..) Per i soli nomi femminili,
possiamo ipotizzare una regola di segmentazione della forma:

(16)
¢/ [nome] _—
[femrninile ] [2a classe]

singolare A

o/ [nome] —_
[3a classe]

In realtd potremmo eliminare la condizione 3 #, ciod “prima di parola”,
(lo stesso vale anche per la regola 7), dando le due condizioni di buona-forma-
zione seguenti che rendono conto delle combinazioni di vocali:

a7
V < ) 9 . s
2 <D>1f/ [[+ accento] ] —— , cof /'sioto/—/’siDto/ —[sita]

»gli occhi”, ma, anche [’sioda] gli occhi”, ['musds] i mesi”,
[Jto’pine] ”la casa (acc.)~ [[to’Riona] “la casa (acc.)”,...

(18)

I: \ —3 / 4# o, cf. /’pukhedtons/ —» /’pukhaona/
— accento ”la gallina (acc. det.)”.
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